Avant-propos en forme d’ avertissement

Lelivrequ on présenteici, certainslecteursfrangais|’ ont peut-étre d§jalu
sous une autre forme et sous le titre |égerement différent de Ainsi pensent les
institutions'. 11 aen effet été publié une premiére fois en France en 1989, par
les éditions Usher, aussi peu connues qu’ éphémeéres. Les lecteurs de la
célébre nouvelle d Edgar Poe, La Chute de la maison Usher, auraient pu pré-
voir son destin si funeste : elles disparurent aussitét qu’ apparues. D’ abord
mal diffusé, puis rapidement plus diffusé du tout en raison de lafaillite de son
éditeur, ce grand livre de Mary Douglas est donc passé a peu prés inapercu en
dehors de quel ques spécialistes de la sociologie des sciences ou de I’ écono-
mie des conventions qui avaient été avertis de son importance.

Il nous est vite apparu qu’il appartenait alaBibliothéque du M.A.U.SS. de
permettre salecture par un plusvaste public. I est en effet surprenant et regret-
table que de Mary Douglas, unanimement considérée comme une des toutes
premiéres anthropol ogues de langue anglaise, on ne connaisse en France que
le célébrissime De la souillure. Et d’ autant plus regrettable selon nous que,
s'inscrivant explicitement dans le sillage de Durkheim et de Mauss, critique
éclairéedelathéoriedel’ action rationelle (Rational Action Theory) et del’ uti-
litarisme, auteur de plusieurs articles parus dans La Revue du M. AU.SS —
dont I’introduction & une nouvelle traduction en anglaisde L’ Essai sur le don
de M. Mauss, ici reproduite —, Mary Douglas peut a bon droit étre considé-
rée comme « maussienne »; comme un compagnon de route du M.A.U.S.S,,
atout le moins, et a moins que ce ne soit I'inverse! Enfin, on le verra, Com -
ment pensent lesinsitutions présente laversion la plus é aborée commelamieux
argumentéeace jour d unevision nonindividualiste et proprement sociol ogique

1. Nous avons préféré restaurer une traduction plus littérale du titre original, How Institutions Think,
parce que le titre choisi pour la premiére édition francaise, Ainsi pensent les institutions, quoique plus élé-
gant, al’inconvénient de comporter une connotation légerement péorative et de laisser entendre que, face
ades institutions qui pensent mal, on pourrait en appeler alabonne pensée desindividus. Or rien ne serait
plus éloigné desintentions de I’ auteur...
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de laformation du lien social et de la connaissance. Toutes ces raisons justi -
fiaient amplement que nous prenionslerisque d' une réédition del’ ouvrage en
dépit de la période sinistre que traversent les sciences sociaes et plus particu-
lierement encorelesouvrages étrangers qui trouvent de moins en moins preneurs
dans une France intellectuelle recroquevillée sur elle-méme...

Une fois la décision prise, il nous est heureusement apparu qu’ elle était
encore plusjustifiée quenous nelepensionstout d’ abord. I nousfautici concé-
der un aveu. Une lecture un peu rapide, trop rapide, de laversion anglaise en
son temps (en 1986), puis plus récemment de la version frangaise, nous avait
convaincus que nous avions affaire ici a un texte puissant, énoncant des véri-
tés de base toujours utiles a rappeler. Le livre nous semblait fourmiller d'in-
tuitions justes et éclairantes mais se perdre aussi trop souvent dans des détails
ou dans desillustrations un peu inutiles. Le plan, pensions-nous, manquait de
rigueur. L’ ennui n’ était pas toujours absent... Ayant eu |’ obligation en vue de
cette réédition d'y regarder de plus prés, notre sentiment est maintenant bien
différent et nous ne doutons pas que Comment pensent les institutions ne soit
un des livres essentiels aujourd  hui — incontournables, risquons le mot —
pour tous ceux qui S intéressent encore alathéorie dans les sciences sociales.
Deux séries derai sons expliquent sans doute que cetteimportance soit apparue
de maniére plus diffuse lors de la premiére édition francaise.

La premiére tient a la traduction d’ Anne Abeillé. Nous en reprenonsiici,
avec son accord, la plus grande part. Mais, malgré ses qualités certaines, cette
traduction souffrait d'un défaut non négligeable : elle n’ était pas le fait d’un
familier des débats théoriques récents dans les sciences sociaes’. Or, avec la
meilleure volonté du monde, certaines questions doivent rester assez inintel -
ligibles si I’on ignore la plus grande part de leur histoire, de leurs variantes et
deleurs subtilités. Nous avons donc procédé a une révision systématique dela
traduction, modifié certaines expressions et explicitéle plus possible lateneur
des arguments. Avec pour résultat, croyons-nous, de faire apparéitre un livre
passablement différent, plus clair, précis, informé et percutant. C'est en tout
casains qu’'il nous est apparu a nous-méme au fil de cette révision.

Mais une autre raison a sans doute joué dans le faible écho rencontré par
lapremiére édition francai se decelivre. Elle est que son styled’ argumentation

2.Ce que nous a aussitot déclaré Mme Anne Abeillé lorsque nous Iui aons demandé | autorisation de
reprendre satraduction et, le cas échéant, delamodifier. Qu’elle soit vivement remerciée de nousavoir aussi
amablement donné |’ autorisation demandée. Espérons qu'’ éle ne nous tiendra pas rigueur de donner un
exemple, parti culierement parlant, del’inconvénient qu’il y aafaire traduire un ouvrage de sciences sociaes
par unenon-spécidiste: A. Abeilléavait traduit par « solidarité automatique » |’ expression mechanical soli -
darity. Or ce terme renvoie bien évidemment a la célebre (en sociologie) opposition durkheimienne entre
solidarité mécanique et solidarité organique. Quant a I’idée, I’ expression de solidarité automatique n’ est
sans doute pas mauvaise, et en lalisant sous la plume d'A. Abeillé, nous nous sommes dit que Durkheim
aurait été peut-étre bien inspiré de I’employer plutdt que d' évoguer une « mécanique » pas bien claire...
Mais I’ usage est consacré, et on ne peut le modifier sans créer immédiatement la confusion. Répétées un
certain nombre defoais, ces confusions rendent vite lalecture difficile. C'est ici I éditeur qu’il faut critiquer
pour son choix et non le traducteur (la traductrice) qu’ on paye pour traduire et non pour entreprendre des
études approfondies de sciences sociaes.
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est plus sophistiqué qu’ on ne le croit au départ, et que cette sophistication se
traduit par un entrecroi sement d’ arguments économi ques, sociologiques, anthro-
pologiques et philosophiques qui aboutit a susciter un sentiment d’ inquiétante
étrangeté chez ceux qui aimeraient n’entrer dansla discussion que par le biais
deleur seuledisciplinefavorite. L es économistes se sentiront tout d’ abord chez
€eux en voyant vertement critiquée la posture holiste qui présuppose implicite-
ment I’ existence d’ une sorte de quasi-cerveau collectif, et ils se réouiront de
VOir traiter de lagenése du lien social a partir de I’ analyse que donnne Man-
cur Olson du paradoxe du passager clandestin (free rider). Mieux, les écono-
mistes des conventions verront en M. Douglas|’ unedesleurslorsgue, alasuite
deD. Hume et de D. Lewis, elle analyse les institutions et les régles sociales
comme autant de conventions. Maisc’ était laune premiére raison, en revanche,
de ne guére se faire entendre des sociologues frangais, guére connaisseurs a
I”épogue de I’ analyse économique. Et d’ autant plus dépaysés par cet ouvrage
— qui pourtant est pour eux — qu’en liant intrinséquement genese du lien
social et genésedes catégories collectives delapensée, M. Douglas place aussi
le débat sur le terrain de la philosophie et du cognitivisme.

Mais, s'ils poursuivent leur lecture, ce sont les économistes qui aleur tour
se sentiront sansdoute peu apeumal al’ aise. Car, non seulement laplusgrande
part des exemplesretenus est d' ordre ethnol ogique, mais, surtout, ¢’ est lefon-
dement individualiste méthodol ogique de leur discipline lui-méme qui se voit
radicalement remis en cause. Tout |e raisonnement de M. Douglas aboutit en
effet a montrer qu’ on ne saurait rendre compte de la formation du lien social
a partir de I’ entrecroisement des préférences individuelles puisque le pen-
sable comme |e désirabl e sont toujours déja model és par lesinstitutions au sein
desquelles nous vivons. Faisant plus droit aux critiques adressées au holisme
par lathéorie économique que lagrande majorité des sociol ogues, ladémarche
aboutit cependant en définitive a prendre plus radicaement au sérieux qu'il
n’'avait jamais été fait le programme de sociol ogie de |a connai ssance amorcé
par Durkheim et Mauss, et prolongé par Ludwik Fleck.

Ces cond dérations méthodol ogiquestrop général es ne rendent toutef ois pas
assez compte du fond du propos de M. Douglas et de son originalité. Deux
thémes essentiels sont ici particuliérement misen lumiére. D'unepart, M. Dou-
glas insiste sur I’impossibilité de distinguer entre la formation des groupes
sociaux « réels » et laformation des catégories, nomenclatures et classifica-
tions atravers lesquelles ils ordonnent le (leur) monde tout en se Iégitimant.
Si elle utilisait plus le vocabulaire de Mauss et moins celui de Durkheim, elle
conclurait, en d'autres termes, que la réalité sociale est intrinsequement
symboliquée®. Et réciproquement, devrait-on d' ailleurs dire.

3. Telleest, si I'on en croit Camille Tarot, la véritable découverte effectuée par Marcel Mauss, dansle
sillage de son oncle Durkheim mais aussi au-dela de lui. Cf. C. Tarot, De Durkheim a Mauss, I’invention
du symbolique. Sociologie et sciencesdesreligions La Découverte, 1999, coll. «Recherches/Bibliotheque
duM.A.U.SS. ».
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Mais ¢’ est peut-étre sur une seconde thématique que M. Douglasinnove le
plus et qu’ elle procéde aux révisions les plus profondes et |es plus impor-
tantes de nos maniéres de penser dominantes. Quoi de plus présent dans nos
tétes d’ hommes modernes quel’ opposition entrelagrande soci été marchande,
industrielle, rationnelle et scientifique, et la petite communauté soudée par le
désintéressement ou I’ obligation, les affects, la coutume, le mythe et I'irratio-
nalité? Entre hier et aujourd’ hui, entre eux et nous. Emile Durkheim et Max
Weber, chacun a sa fagon, brodent sur ce théme. Mais, curieusement, \Weber
ne croit pas utilele détour par |’ ethnologiepour établir I’ originalité delamoder-
nité, tandis que, méme s'il croit au contraire ce détour obligatoire, Durkheim,
au bout du compte, n’en fait rien puisqu’il refuse d appliquer effectivement
ses découvertes a |’ étude de la société moderne, persuadé que, quand méme,
la pensée moderne est incommensurabl e a cell e des sauvages. Tout aussi curieu-
sement, les économistes acceptent beaucoup plus aisément gu’ on nes'y atten-
drait cette méme opposition. C' est ce qu'’ établit M. Douglas dans sa spectaculare
critique de I’ approche de M. Olson, menée a front parfaitement renversé, et
qui montre comment Olson postule que si la coopération ne peut pas ration-
nellement apparaitre dans les grands groupes, elleirait a peu prés de soi dans
les petits. Or il n'y a aucune raison, affirme avec force M. Douglas, d’ appli-
guer un principe d’ explication par nature différent pour les petits groupes ou
pour les grands.

Formulons ce point différemment pour en mieux faire apparaitre I'impli-
cation centrale. Les sciences sociales sont spontanément rel ativistes, méme
lorsgu’ elles le dénient comme la science économique. Mais elles ne mettent
en cauvre que ce gu’ on pourrait qualifier de logique de larelativité restreinte,
celle qui se borne a opposer les non-modernes aux modernes. La théorie de
I action rationnelle et I indivi dualisme méthodol ogique procedent a une déné-
gation de ce relativisme restreint en postulant qu’ en théorie, tous les hommes
doivent étre considérés comme des individus rationnels, méme si en pratique
il n"en est pasainsi parce que larationalité des non-modernes est entravée par
le poids d'institutions irrationnelles et incompréhensibles.

C'est ce postulat que M. Douglas bat directement en bréche en établissant
une sorte de principe de relativité généralisée selon lequel les hommes sont
toujoursaussi rationnelsen pratique s I’ on veut bien considérer que cetteratio-
nalitéindividuelle est d’ abord une rationalitéinstitutionnelle partagée. Nous ne
pensons pasd’ une maniére essenti dlement différente deshommes prémodernes
non pas parce que ceux-ci seraient comme nous— desindividusrationnel siso-
|és (version de I’ individualisme rationaliste) —, mais parce que, comme eux,
nous sommes tributaires, pour penser et opérer des choix, des institutions qui
pour |’ essentiel accomplissent le travail de penser et de choisir a notre place.
Reste queleursinditutions et lesnétres différent. D’ ou larel ativité généralisée.

On reconnaitra dans ces deux thématiques, avant lalettre, entre autres cer-
taines des idées essentie les dével oppées avec brio par I’ anthropologie et |a
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sociologie des sciences de Michel Callon et Bruno Latour, mais formulées
d' une maniére profondément original e et avec un appui important sur I’ énorme
connaissancequ’' aM. Douglasdel’ ethnologie de terrain. C’est cequi rend son

argumentation toujours vivante et stimulante. Nous avonsici mis |’ accent sur

les enjeux proprement théoriques et épistémologiques de I’ ouvrage de -
M. Douglas. Mais le lecteur davantage soucieux d' analyses concrétes, voire
pittoresques, trouvera aussi largement son compte. Peut-étre pourrait-on | ui

conseiller de commencer salecture par le chapitre9. Outre un précieux condensé
des analyses générales de |’ ouvrage, il y trouvera une reflexion trés informée
et convaincante sur les principes différents utilisés pour procéder ala classifi-

cation desvinsde Cdifornie et desbordeaux. Voilaqui ne saurait lai sser aucun

lecteur francais indifférent!

Peut-on, pour terminer, formuler un souhait? Il serait que Mary Douglas
mette en cauvre les principes théoriquesici puissamment dégagés pour procé-
der aune réflexion sur les raisons de I’ universalité relative de I’ obligation de
donner, recevoir et rendre | es présents, dégagée par Marcel Mauss. Ne trouve-
t-on pas lal’exemple typique de ce qu’ elle appelle une naturalité seconde?
Mais méme s elle n’accédait pas a notre demande, |e lecteur intéressé trou-
verait de sérieux ééments de réponse dans les deux articles d’ elle déja parus
dans La Revue du M.A.U.S.S. et que nous avons reproduits dans ce volume
parce qu'’ils éclairent de fagon vive certains des points essentielsici abordés:
I’impossibilité de se borner a postuler |’ existence d’ un désintéressement
spontané dansles petites sociétéset I'impossibilité de s en tenir aune conception
simple et unifiée de la notion de personne.

On ne saurait terminer cet avant-propos sans remercier chaleureusement
Georges Balandier de nous avoir autorisés a reprendre pour cette nouvelle
édition|’introduction qu'il avait rédigée pour lapremiére. Cédons-lui maintenant
laparole.

Alain Caille






Préfacet

Toutes | es sociétés de ce temps se trouvent dans une situation entiérement
nouvelle : elles « révolutionnent » aors que les révolutions se défont. Elles
sont porteuses de changements multiples, intensifs, cumulés; elles sont
toutes assujetti es aun mouvement général dont les effets en longue durée res-
tent peu prévisibles, dont les effetsactuels semblent ére desfacteurs de désordre
autant que des générateurs du nouveau et del’inédit. En elles, le mouvement
seconjugueal’incertitude. Tout y bouge, tout y devient plusdifficilement défi-
nissable.

Elles posent avec une particuliére acuité la question de I’ identification, la
leur et celle de |’ homme contemporain qui apparait comme un étre historique
encore mal identifié. Les formules par lesgquelles elles sont désignées se suc-
cédent dans I’ éphémére, confirmant ainsi la prévision de G. Simmel quant a
cequi allait érele propre des « sociétés modernes ». |l les annonce de plus en
plus instables, hétérogénes et ouvertes au jeu de forces changeantes, compo-
sites plut6t que composées, rebelles atoute tentative de | es systémati ser. Aujour-
d' hui, le déficit d’ interprétation est incontestable et, par certains, accepté. Le
discours des théoriciens du post-modernisme I’ entretient plutét gu'il nele
comble. Il s'accommode d’ une sorte de chantier de « déconstruction » ou la
hiérarchie des connaissances et des valeurs, les systémes de signification, les
paradigmes et |esmodé es sont mis en pieces. Dans cesdécombres, il n'y aurait
plus & saisir une logique d’ensemble, mais seulement des « micro-logies »
(J--F. Lyotard) et, en conséquence, des petits univers sociaux et culturels fai-
blement liés. Ce qui alongtemps contribué a |’ entretien du lien social parait
en voie d’ effacement; la conscience de désordre est activée.

1. Il s'agit de la préface ala premiére édition francaise (édition Usher).
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L'incertitude est d’ autant plus forte que le savoir scientifique, dansle méme
temps, se trouve profondément transformé. Les sciences dites dures n’ont plus
I’ ambition de parvenir aune conception du monde totalement explicative; elles
n’ ont plus I’ obsession de |’ harmonie; elles affrontent une réalité aux frontieres
imprécises et mouvantes; dles éudient le « jeu des possibles » (F. Jacob), elles
explorent le complexe, I'imprévisible, I’inédit. Leurs théories sont maintenant
moins unifiantes, globales, que « locales », et plus rapidement révocables. Sans
gue, pour autant, lesprocédures d’ éval uati on aient acquisunevalidité peu contes-
table, comme on vient de |e constater avec les recherches consacrées ala haute
dilution ou ala fusion froide — occasions de controverses pass onnees.

Des sociétés en mouvement et des savoirs qui le sont également, tous
interdépendants, contribuent & un autre régime, a une autre économie de la
connaissance. Dans |’ actuelle phase de transition, les contributions a |’ épisté-
mologie tendent a devenir plus radicalement critiques, plus ravageuses de la
raison positive et des diversesdialectiques. DeP. Feyerabend qui propose, avec
son manifeste intitulé Contre la méthode, I’ « esquisse d’ une théorie anar-
chiste de la connaissance», aG. Giorello, philosophe des sciences, défenseur
d’'un « empirisme libertaire », qui invoque la nécessité pour toute recherche
de naltre et de progresser « dans un océan d’ anomalies » — a défaut de quoi
elle se condamnerait au dépérissement ou ala stérilité. Et jusqu’a M. Serres,
qui incite alaréflexion sur le « chaos et le mélange ».

Cequi est en cause, en ces entreprises et en bien d’ autres, ¢’ est laquestion
de lavérité. Sur aucun plan (scientifique, politique, éthique, voire religieux),
il neparait désormais plus possible de se réf érer ades évidencesincontestables.
Tout devient conditionnel. L’idée prend corps qu’il n'y apas defait, mais des
interprétations, et que la prétention a la vérité est une sorte de coup de force,
unabus. D’ ou, alors, lasuggestion de consentir alareconnai ssance d’ une « réa-
lité allégée » ou le partage du vrai et du faux, de la vérité et delafiction, perd
de sa netteté (G. Vattimo). L’ affirmation que la vérité n’ est pas saisissable,
gue le voyage s effectue d’ une vérité a une autre et que les hommes ne pro-
duisent ni du vrai, ni du faux, maisde « |’ existant » (P. Veyne), ne semble plus
aussi provaocatrice. Comme toute chose en modernité, la vérité éclate et n’ est
plus d'un seul tenant; elle s’ appréhende dans la dispersion. L’ ordre ferme, ou
postulé tel, permettait de concevoir une vérité unifiée; une tradition les liait
Iun al’autre. Le mouvant et le désordre font que la vérité n’ est plus une ni
indivisible. On admet ainsi que le savoir ne peut étre assimilé aune somme de
connaissances qui la dévoilerait progressivement, mais a ce qui peut étre vu
(évidences) et dit (énoncés) et agencé en raison des conditions particuliéres a
une époque. Celle-ci, plus qu’ aucune autre, impose la considération problé-
matique, |I’examen de la maniére dont les choses et |es idées font probléme.
L apport de M. Foucault, qu'il présenta lui-méme comme une « histoire des
problématisations » et hon pas comme une pensee systématique, une théorie
ou une doctrine, marque nettement ce tournant.
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L es sciences dela société, bien moins que d’ autres, ne peuvent se soustraire
acesturbulences. Ellesinterrogent leur mode de connaissance, ellesrenoncent
progressivement aux grands systémes explicatifs du passé, elles produisent un
savoir pluslocalisé — plus partiel et mieux daté. L’ évolutionnisme, I’ histori-
cisme, le fonctionnalisme, le structuralisme et leurs descendances métissées
ont successivement cédé du terrain. Ces épreuves subies par les sciences du
social révélent a qud degré le savoir qu’ elles produisent, le champ scienti-
fique ol elles se situent et le « terrain » qui nourrit leurs observations et leurs
propositions sont indissociables.

En ce sens, elles apparaissent avec un effet de grossissement, produit par
la mise en mouvement généraisé, comme sciences de leur temps et de leur
milieu; ce qu’elles ont toujours été, mais qui restait en partie caché — sauf
dans les périodes de transition comparables a celle d’ aujourd’ hui. L’ « anthro-
pologisation » de la sociologie, la connaissance du social en termes d’ actions
et interactionsindividuelles, d’ agrégation des préférences et des décisions, de
logique des situations, la vaorisation du micro-social et de la banalité sont,
avec d'autres aspects des sciences sociales actuelles, autant de révélateurs.
Dans des sociétés en état de dé-construction et reconstruction, ces disciplines
se défont et tentent de se refaire en considérant I’ éément (I'individu) plutét
que latotalité, les relations élémentaires et leur composition, e fagonnage du
lien social et laproduction des significations dans des univers restreints. Elles
prennent | e risque d' une sorte de nouveau commencement, ou de sonillusion.

Mary Douglas conduit en ce livre, de chapitre en chapitre, une entreprise
radicale d' éval uation critique et de fondation. A partir d’ une question double:
celledel’ émergence de I’ ordre social et du « réle de la cognition » dans cette
formation. Elle est servie en la circonstance par un savoir et un savoir-faire
(une pratique) aux multiples aspects. Elle est une anthropol ogue issue d’une
double tradition intellectuelle, britannique et francaise. Elle ne laisse passer
aucune occasion de rappeler le prix qu’ €lle accorde a cette connaissance, et de
rabattre la prétention de ceux qui ne trouvent dans I’ apport anthropologique
gu’ une collection de singularités ou de données exotiques. Le comparatisme
méthodol ogique est son choix, comme celui d’ un rationalisme exigeant alors
qu’un certain discrédit actuel le déforce. L’ éclairage anthropol ogique inter-
vient abien desreprisesdans|es pages qui suivent, notamment lorsquele« cas»
Nuer (par référence al’ ouvrage classique d’ Evans-Pritchard) permet de poser
autrement le probléme de la mémoire et de I’amnésie collectives. De mettre
en évidence I’ « efficacité pragmatique » de la premiére, et la nécessité d' une
part d’ oubli pour qu’un systéme cognitif, quel qu'il soit, puisse fonctionner.

Mary Douglas est aussi sociologue, sans introduire une rupture entre la
considération des soci étés extérieures et la considération de notre modernité.
Commejel’a montrévoici bien des années, le détour par |es sociétés anthro-
pologiséesfait voir autrement et d’ ailleurs notre propre société, nos problémes
et noscrises; il équiped’ ingruments nouveaux letravail d' interprétation. Mary
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Douglasaains traité d' une question fort actuelle : celle dela perception et de
1’ « acceptabilité » du risque. Elle met en perspective comparatiste, et sous cet
aspect, les relations entre les connaissances, les idées et les ingtitutions. Trois
types de société — individualiste, hiérarchique, sectaire — rendent possible
une meilleure appréciation de la dépendance des représentations du risque a
I"égard des institutions. La démarche s’ applique a d’ autres domaines, gqu'il
S agisse du systéme médical et des réactions a ses modes d' argumenter, du
champ scientifique et delalogique deladécouverte, ou des effets des théories
de I’'information et de leurs applications; on en retrouve ici certains résultats
qui servent de supports ala démonstration.

Mary Douglas ne se tient pas a distance de la philosophie. Elle sait que les
sciences du social n’ont pas, et encore moinsqued’ autres, lapossibilité d’ exis-
ter fortement en dehors de cette relation — sauf & se réduire a la condition
d’'une ingénierie pauvre. En ce sens, elle est de ceux qui contribuent a main-
tenir I” esprit des fondateurs — le rationalisme revendiqué n’ est pas un positi-
visme confiné. En tant qu’ anthropologue, €lle attribue & Hume une position
privilégiée; elle affirme que son constructivisme radical en fait le philosophe
pour anthropologues « par excellence ». Au-del3, elle se situe dans un com-
merce avec les philosophes des sciences, les logiciens et |es épistémol ogues,
les spécialistes des sciences cognitives et de I’ information.

Celivre-ci est le produit d’'une expérience diversifiée et de ces échanges
multiples, d’ une réflexion qui doit plus a une ferme exigence qu’ aux apports
résultant des dominancesintell ectuelles successives. L etitre— Comment pen -
sent les institutions — ne peut évidemment étre retenu dans sa signification
littérale : les institutions ne pensent pas! Mais la pensée dépend d' elles dans
une certaine mesure, et réciproquement. Mary Douglas précise son objectif en
des termes modestes : encourager les recherches « sur les relations entre les
pensées et les ingtitutions ». |l s'agit de remédier a un manque d’ attention a
ces rapports complexes, a ces contraintes d’ existence et de maintien du lien
social; en fait, de reprendre la question premiére : comment, a quelles condi-
tions, sous quelles formes peut-il y avoir du social? Une tentati ve qui setient
adistance de deux écueils: d une part, la « mystique » du groupe social dont
I"une desfigures est I’ idéalisation de lacommunauté, d’ autre part, laconsidé-
ration « strictement individualiste » (selon laformulation de Weber) qui liela
composition du social ala seule agrégation des actions individuelles.

Deux références principales sont retenues. L’ une, classique et attendue :
Emile Durkheim; I autre, plus inattendue : Ludwik Fleck, réactuaisé par la
philosophie des sciences. Elles constituent le « cadre théorique » permettant
d « aborder lasolidarité et lacoopération ». Durkheim est |’ inspirateur premier.
Pas seulement parce qu'il montre que I utilitarisme ne peut rendre compte des
fondements de lasociété (lasolidarité n’ obéit pasaux principesdu cacul égoiste
de Bentham), mais parce gu'’il met I’ accent sur I’ origine sociale des catégo-
ries, des « représentations ». L’ affirmation est sans ambiguité : « Les classifi-
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cations, les opérationslogiques, les métaphores privil égiées sont donnéesal’in-
dividu par lasociété » — ladévaorisation du réle de I’ individu est soulignée.
S enremettre aDurkheim, ¢’ est repousser certai ns des courants sociologiques
actuels, et notamment celui de |’ individualisme méhodologique. Au crédit de
Fleck est portée la capacité d avoir développé et étendu la démarche durkhei-
mienne; dansles deux entreprisesthéoriciennes, I’ accent est missur «lesbases
sociaes de la cognition ». Fleck recourt a une terminol ogie différente, mais
parente. Il distinguele « collectif de pensée» et le « style de pensée », qui cor-
respondent respectivement au groupe social et aux représentations collectives
du vocabulairedurkheimien. Selonlui, le « style de pensée », qui donnele cadre
et trace les limites de tout jugement portant sur la réalité objective, est autant
souverain sur I’ individu au sein du collectif que le sont pour Durkheim lesrepré-
sentations collectives dans les sociétés traditionndles. |1 exerce pratiquement
une emprise absolue et qui échappe a la conscience. Cette souveraineté totale
du « style de pensée », qui efface la pensée individuelle tout en I'imitant et en
I’amplifiant, ne connalt que deux assouplissements : la multiplicité des « col-
lectifs de pensée » S associe a celle des « styles de pensée », régis par des éco-
nomiesdifférentes et eninterrelation; I’ existence de « communautés de pensée »
permet a ceux qui en sont membres d' échapper a la contrainte du « style de
pensée ». L'argumentation ne parait pas sans ambiguité ni failles : méme en
admettant la souveraineté du « style de pensée », une question sans réponse
N’ en reste pas moins posée : de quoi et comment nait-elle?

Mary Douglas retient moins du programme Durkheim-Fleck |’ apport aune
sociologie de la connaissance que I’ incitation a traiter du réle de la cognition
danslaformationdel’ ordre social. Elle formulelescritiques, dénoncelesinsuf-
fisances, exprimelesrg ets au coursd’ une vaste exploration des théories contem-
poraines. Tout en excluant un fonctionnalisme excessif (tout contribue alégitimer
et aperpétuer |’ ordresocial), elleretient une part du fonctionnalisme (la socio-
logie ne peut se passer du fonctionnel, sinon elle ne saurait expliquer « com-
ment un monde de pensée construit |e style de pensée qui gouverne son
expérience »). Mais son orientation dominante la conduit a une démarche
analytique, alarecherche des éléments premiers, et a une recomposition for-
melle du socia. Elletrie ce qui lui est nécessaire, fait progresser I’ abstraction
en restant plut6t allusive quant aux illustrations. Le parcours est intellectuel -
lement fascinant méme s'il N’ est pas toujours pleinement convaincant.

L’ individu, avec sesintéréts, ses passions, son désir, n’est pas|’ éément de
référence; c'est I'ingtitution. Depuislesdurkheimiens, letermen’aguére gagné
en précision. Couramment, il désigne un organisme relativement stable, sou-
mis & des réegles de fonctionnement et accomplissant des fonctions sociales
spécifiques; plus largement encore, il se reporte a cette forme de I’ organisa-
tion sociale qui lie des valeurs, des normes, des réles, des modéles de relation
et de conduite. Mary Douglas donne unedéfinition d esprit durkheimien: I'ins-
titution est un groupement social 1égitimé ; elle se distingue des « groupes
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latents » (au sens de M. Olson) a manifestations sporadiques, et encore davan-
tage des «arrangements pratiques ou provisoires». Ladistance est marquée a
I’ égard de I’ interprétation minimaliste qui fait de I’ institution une convention,
uneréglequi entretient lacoordination, qui produit des effets d’ autorégul ation.
L'intérét est, en revanche, accordé a certaines des contributions les plus en
pointe. Celles qui traitent les structures institutionnelles comme des modéles
informationnels complexes servant a contréler lesfacteurs d’ incertitude — en
négligeant cefait quele désordreed plus probable quel’ ordre. Cellesqui décri-
vent lesingtitutions comme des « machines apenser » (Schotter) ayant lacharge
des décisions |es plus routinieres, ou comme des « réducteurs d’ entropie ».

Mary Douglas s’ en tient a une interprétation que I’ on peut dire intellec-
tualiste— et exclusive de toute transcendance — de I’ ingtitution. Elleinvite a
« reconnaitre que I'individu est impliqué dans la construction de |’ institution
dés le premier stade de la connaissance », et que « larelation sociale la plus
précoce jette les bases d' une polarisation du monde en différentes classes ».
Construire du social et construire du savoir deviennent une seule et méme
opération. Mais il faut bien admettre que les institutions sont menacées de
précarité; un principe stabilisateur doit opérer. Il est trouvé dans I’ analogie
qui liele social ace qui lui est extérieur, et notamment au monde naturel.

Fondéesen nature, lesinstitutionsle sont aussi enraison; |’ analogie est fon-
datrice et génératrice d autorité. Dans une page inspirée par le commentaire
de M. Foucault relatif au dressageinstitutionnel des pensées et des corps, Mary
Douglasparvient au point le plusavancé de sapropreinterprétation. Elle montre
lesingtitutionsatteintes de « méga omanie pathétique ». Ellesveulent tout trai-
ter selon leur « programme » : la mémoire, les perceptions et les émotions
soumises a leurs standards, I’information tenue sous leur influence, les pro-
blémestraduits en leurstermes, lajustice dont elles se prévalent. Alors, « I’ es-
poir d’ uneindépendanceintellectuelle consiste pour nous arésister ». Cet appel
alarésistance sesitue al’ opposé d' une philosophie qui postule un sujet humain
souverain, dont le libre arbitre est |a caractéristique essentielle.

L'inspiration du structuralisme se reconnait a diverses reprises, bien que
rarement désignée. Cette voien’est paslamienne, et ¢’ est suffisamment connu.
Jen’en retrouve pasmoins, aplusieurs moments de I’ argumentation, desconsta-
tations auxquelles ma propre recherche m’ a conduit. A commencer par ce qui
tient ala double formation anthropol ogique/sociol ogi que et au commerce main-
tenu avec la pensée philosophique; et notamment cette idée que les pratiques
instituées, organisées et mises en scéne, dramatisées, peuvent étre les équiva-
lents de la théorie et de ses taches — des théories exprimées par |’ action et
non pas énoncées. Mais la rencontre a une autre importance lorqu’elle s ef-
fectue a propos de la nature méme du social : en reconnaissant la part des
conventions et de I arbitraire, lafonction desillusions et de I'imprévu, le jeu
du « caché » générateur d’ effets non recherchés et, finalement, le caractére
approximatif et vulnérable de tout ordre social.
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On doit d'autant plus regretter que le terme « société » soit utilisé comme
allant de soi et désignant un objet bien identifié. Alors que le mouvement de
la modernité et la pensée actuelle engendrent une autre représentation de la
société; celle-ci n' est plusvue comme un vaste ensembl e construit, dg§a« fait »,
unifié et reproductible, et ainsi capable d’ une contrainte multiforme et omni-
présente. La société se congoit davantage sous |’ aspect d’ une création perma
nente et incertaine, d’ une production continue, jamais achevée, toujours a
reprendre. Je rappellerai ici ma propre mise en garde : « Les sociétés ne sont
jamais ce qu’ elles paraissent étre, ni ce qu’ elles disent étre. » Le « constructi-
visme », la recherche de ce qui donne plus de cohérence et de stabilité aux
systémes sociaux, ne s opposaient pas aune conception générative de la soci été
clairement assumée.

L’ option de Mary Douglas, fortement maintenue tout au long de ce livre,
comportedesexclusions. Laconstruction du socia apartir desrelationsimbri-
guées, complexes, de la pensée et de I’ingtitution met a I’ écart d autres élé-
ments. Ainsi, ceux qui tiennent aux rapports de I’homme a la nature et a la
matérialité (le travail et cet artefact qu’ est I'instrument, et non pas seulement
lafonction symbolique), et asa propre nature (notamment la sexualité, le désir,
sinon les émotions et | es besoins abandonnés ala psychologie). Ainsi, ceux qui
manifestent e rapport de I’ homme au temps, aux temporalités : car, le temps
est présent dansle socidl, il est un de ses éléments constitutifs, cependant que
larelation al’ histoire se révele comme un effet de I’ inachévement des socié-
tés. La liste pourrait étre compl étée avec d’ autres éléments, en invogquant
aussi justement (ou nécessairement?) ladomination, I'imaginaireou lacroyance.

Mais|’ objectif de Mary Douglas est plus circonscrit et vise principal ement
a « expliquer » comment un groupe social « engendre sa propre vision du
monde » et définit le « style de pensée » qui gouverne les « schémas d’inter-
action ». 11 s accommode de la dispersion en groupes. Il fonde en rationalité
stricte et en généralité, en faits de permanence plus qu’ en faits de mouvement.
Le parcours conduit cependant, avec les questions relatives a la survie des
groupes|atents, alamémoirecollective, al’ identité, alajustice, aux rencontres
fortuites avec ce qui est pour une part le propre de ce temps.

Georges Balandier



