Préface'

A I’ exception du dernier d’ entre eux, |es textes rassembl és
ici sont tirésde mon livre Emancipations, paru aL ondres chez
Verso en 1996. Celui-ci a été écrit entre 1991 et 1996. Durant
cette période nous avons assisté, comme en accél éré, aladésin-
tégration del’ Union soviétique, aladerniére phasede laguerre
de Bosnie, alaguerre du Golfe et & une recomposition géné-
rale de la scéne internationale qui a rendu caducs les imagi-
naires politiques et les alliances qui avaient dominé durant
toute la guerre froide. Dans un livre récent, Eric Hobbsbawm
met en opposition ce qu'il appelle «lelong xix°siécle» (1789-
1914) et « le court xx°siecle » (1914-1991). Au terme de ce
dernier, selon lui, ¢’ est une période entierement nouvelle de
I"histoire de I"humanité qui s'amorce. 1991, c'est la date a
laquelle le premier des essais réunis dans Emancipations
(non reprisici) fut écrit. Tous, d’ une maniéere ou d' une autre,
peuvent étre considérés comme destentativesd’ assumer théo-
riguement les implications de la transformation décisive qui
affecte la politique contemporaine, et de réexaminer les caté
gories centrales qui structuraient le champ classique de la
théorie politique.

Tournons-nous vers ce queje crois étre les caractéristiques
principaes de la situation qui émerge dans cette conjoncture
politique nouvelle. Du point devuedelagauchetraditionnelle,

1. La présente préface est propre al’ édition frangaise.
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la décennie écoulée aura été cdle de I’ épuisement des deux
matrices principales qui formaient son imaginaire politique :
le communismeet la social-démocratie. En ce qui concernele
premier, il est clair que son écroulement a été spectaculaire,
maislepoint important &noter est que, bien avant qu'il nevole
en éclats, il avait cesse dereprésenter une force capabled orien-
ter les masses et de les enthousiasmer. Ce gqu’ on ne pergoit
généralement pas, C' est que cette lente érosion a également
entrainé un scepticisme général vis-&vis des catégories cen-
trales du discours classique de I’ émanci pation — comme par
exemple la « révolution » —, et qu’elle afini par mettre en
guestion I'idéd del’ @mancipation [ui-méme. Dans celivre, je
m’ essaie a une déconstruction de ces catégories centrales du
discoursdel’ émancipation en me demandant dans quellemesure
leur déclin historique ne résulte pas de la mise en évidence
des contradictions logiques qui | affectent et que les discours
dominants de la gauche avaient réussi pendant longtemps a
masquer. Ce travail de déconstruction ne représente toutefois
pas une téche purement négative. Rendre visibles les indéci-
dablesal’ cauvre au sein de ces catégories, €' est aussi accroitre
lechamp ouvert aux jeux delangage qu'il est possible dejouer,
et du méme coup, ¢’ est agrandir le champ delaréflexion stra-
tégique. Voila ce qui est visé par letexte intitulé « Au-delade
I’ émancipation ».

A ladifférence de ce qui S est passé pour le communisme,
lacrise delasocia-démocratie ne s’ est pas manifestée par un
moment d’ effondrement unique et dramati que. Ses effetsn’en
sont pas moins patents. L’ apogée de |la social-démocratie a
coincidé avec | acceptation universelle des méthodes keyné-
siennes de régulation du capitalisme en liaison avec un sys-
téme d’ Etat-providence au sein duquel I’ Etat nationa jouait
le réle décisif dans la redistribution des revenus. Lalongue
crise économique qui adémarré au début des années soixante-
dix — et dont nous ne sommes toujours pas pleinement sor-
tis— amisun terme atout cela et ouvert lavoie alaglobali-
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sation et a I’ hégémonie du discours économigue néolibéral.
Celui-ci est devenu la doctrine incontestée de I’ Occident,
acceptée, quoigqu’ a des degrés divers, par la plupart des gou-
vernements sociaux-démocrates en Europe.

Les conséquences de la crise de |’hégémonie social-
démocrate sont multiples. En premier lieu, apartir du moment
ou les institutions qui canalisaient les demandes sociales —
et notamment les syndicats — perdent leur réle d’ articul a-
tion, le champ social se présente sous la forme de la disper-
sion des acteurs et des demandes sociales. Ce qui produit un
effet double et contradictoire. D’ un c6té, la fragmentation
méme des demandes, |eur incapacité a s agréger autour d’ ac-
teurs historiques plus globaux, rend plus facile leur traite-
ment ponctuel, et cdlapermet delesintégrer de maniére « trans-
formiste » — pour reprendre les termes de Gramsci — dans
le systéme. Mais d’ un autre cété, cependant, la prolifération
de ces demandes rend malai sée leur rassemblement dans des
canaux ingtitutionnels établis (les négociations global es sup-
posent I’ existence d’ acteurs globaux). Ainsi se multiplient les
impasses et |es points de rupture potentiels. A tous ces pro-
CessUs S’ en est gouté un autre qui commence aavoir des réper-
cussions profondes sur lastructuration de lapolitique contem-
poraine : dés lors que les anciennes identités et solidarités de
classe ont ééérodées, il sefait jour unefortetendance arecons-
truire la subjectivité des acteurs historiques en termes d' iden-
tité culturelle. C'est ce a quoi I’ on assiste partout : dans les
diversesformesdu multiculturalisme politique américain; dans
les communautés de travailleurs immigrés en Europe occi-
dentale (avec sa contrepartie : le développement d’ une xéno-
phobie anti-immigrés d’ extréme droite); dans la prolifération
des conflits ethniques en Europe orientale; dans |’ expansion
de I’ intégrisme musulman.

Toutes ces transformations représentent autant de défis au
discours classique de la théorie politique. Je voudrais m’ a-
tarder plus particulierement sur deux d’ entre elles, clairement
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reliées. En premier lieu, le discours démocratique, tradition-
nellement, s était centré sur |’ égalité au-dela de ladifférence.
Ceci est vrai de la volonté générale de Rousseau comme du
jacobinisme ou de la classe émancipatrice universelle du
marxisme. Aujourd’ hui, au contraire, ladémocratie est liée a
la reconnaissance du pluralisme et des différences. Cela ne
peut pas manguer d’ avoir des conséquences i mportantes sur
lamaniéredont est congue laconstitution delasphére publique.
Et celle-ci est étroitement liée ala question du statut de I’ uni-
versel percu commeterrain del’ émancipation globale. Allons-
nous nous débarrasser du projet émancipateur comme s'il
S agissait d’ un vieux réve des Lumiéres, aremplacer d’ urgence
par une politique du particularisme pur? ou devons-nous, a
I’inverse, nous mettre a penser larelation entre universalisme
et particularisme d’ une maniére entiérement nouvelle? Telles
sont les questions discutéesdans|epremier et letroisémetexte
(« Sujet de la politique, politique du sujet » et « L' universa-
lisme, le particularisme et la question de I’ identité »).

Une des premiéres difficultés rencontrées dans | e traite-
ment de ces questionstient au fait que les catégories sociales
al'aide desguelles nous discutons ce genre de problémes ne
sont plus guére suffisantes. Soit par exemple le concept de
« classe sociale ». Dansle cadre du marxisme, il désignait un
ensembl ecohérent de positions de sujet articul éesautour d'un
noyau central constitué par la localisation de |’ acteur social
dansles rapports de production. Désormais, ¢’ est lacohésion
méme de cet ensembl e que lestransformations contemporaines
rendent problématique. La question se pose de savoir si : 1°)
les positions de sujet perdent de leur systématicité et com-
mencent asedécentrer au lieu derenforcer I’ identité desacteurs
sociaux; 2°) lalogique des identités différentielles ne coupe
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pas atravers les frontiéres de classe pour constituer des iden-
tités qui ne recoupent pas les positions de classe; 3°) laloca
lisation dans le processus de production ne perd pas de sa
centralité dans la définition générale de I’ identité des acteurs
sociaux. La question clé est celle-ci : ces tendances se sont-
elles accentuées dans la phase du capitalisme tardif ou, au
contraire, les contre-tendances au renforcement des identités
de classe ont-elles é&é dominantes? || est a peine nécessaire
de répondre a la question. Il subsiste dans notre monde des
identités de classe pleines et entiéres— dans certainesrégions
miniéres ou dans des zones rurales arriérées —, maislaligne
de dével oppement principale travaille dans la direction oppo-
sée.

Le point important, néanmoins, ¢’ est qu’il n’est pas ques-
tion de remplacer une analyse en termes d’identité de classe
par une analyse nouvelle en termes de types d’identité diffé-
rents. Ce dont nous avonsbesoin, ¢’ est d’ unenouvellemaniére
de concevoir lalogique qui sous-tend la construction identi-
taire. Pour le dire en termes simples : avec Wittgenstein, nous
pouvons désigner par le mot de grammaire I’ ensemble des
régles gouvernant un jeu de langage. En ce sens, la construc-
tion identitaire est une partie de la grammaire inhérente a un
jeudelangage, et I’ ensembledesjeux de langagequ'il est pos-
sible de trouver dans un certain contexte est ce que Wittgen-
stein appelle une « forme de vie». En d' autrestermes, il nous
faut nous interroger non seulement sur les identités qui exis-
tent dans un certain contexte mais aussi sur les regles gram-
maticales de leur constitution qui sont toujours dépendantes
par rapport au contexte.

A ce stade, néanmoins, il me semble nécessaire de distin-
guer entre grammaire et logique sociale. Alors qu’ une gram-
maire se borne a specifier les régles constitutives d' un jeu de
langage, une logique pose un autre type de question et notam-
ment celle de savoir comment des entités doivent étre pour que
soient rendues possibles les regles qui gouvernent leur
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interaction. De telle sorte que les grammaires sont ontiques,
tandis que les logiques sont ontologiques. Par exemple, des
catégories psychanaytiques telles que celle de projection ou
d’introjection présupposent un type de relations entre entités
différent de celles qui existent entre des objets physiques ou
biologiques. Lorsgque Francois Jacob parle de la « logique »
du vivant, il utilise le terme de logique exactement dans le
méme sens que nous.

[l nous faut donc passer d’ un premier niveau — celui des
objets effectifs (dans notre cas, les identités) — a un second
— celui desreglesdeleur constitution —, et puisauntroiseme
— celui des logiques qui sous-tendent ces regles. Quelle est
lalogique qui gouverne la constitution des identités sociales
et politiques? Tout au long de ce volume, et plus particuliére-
ment dans le chapitre consacré al’importance des signifiants
vides pour la politique, nous défendons I'idée que ¢ est la
logique de I” hégémonie.

Lathese centrale de celivre est que I hégémonie constitue
la catégorie fondamentale de I’ andyse politique. Je me suis
essayé aprésenter cettelogique del’ hégémonie dans différents
travaux, et notamment dans Hegemony and Socialist Srategy.
Towardsa Radical Democracy (Londres, Verso, 1985), écriten
collaboration avec Chantal Mouffe’. Les hypothéses debasede
cette approche sont les suivantes :

1°) L’ espace social doit étre considéré comme un espace
discursif si par discours on ne désigne pas seulement la
parole et I’ écriture, mais tout autant la liaison des mots aux
actionsqui leur sont attachéesformant aing destotalitéssigni-
ficatives (comme dans le cas des jeux de langage de
Wittgenstein).

2°) Les antagonismes sont inhérents aux espaces soci alx.
En d autres termes, ils apparai ssent comme la condition de la

2. De C. Mouffe, on peut lire en frangais Le Politique et ses enjeux. Vers une
démocratieplurielle (1995, L a Découverte/MAUSS — « Bibliothéque du MAUSS »).
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structuration de la société, pour autant qu’ on ne les considére
pas comme des relations social es objecti ves mais bien plutdt
commeceatraversquoi lalimite detoute objectivité est mani-
festée. (C'est pour cette raison que notre approche des anta-
gonismes sociaux a souvent été comparée au réle joué par le
réel danslathéorie lacanienne.)

3°) Poser que ladivision sociale et |" antagonisme ne peu-
vent pas étre éradiqués revient aaffirmer quetoute objectivité
socideest lerésultat d’ un phénomened’ éablissement de fron-
tieres. C' et en cedéplacement de frontiéres— toujours contin-
gent — que consiste |’ opération hégémonique.

Lalogique dtricte de I"’hégémonie est décrite, dans le cha-
pitre consacré a |’ importance des signifiants vides, en termes
de production sociale de signifiants vides. Les deux opéra-
tions principales par lesquelles|’ hégémonie agit sont définies
respectivement comme logique de la différence et logique de
I’ équivalence. La premiére définit des identités purement dif-
férentielles (au sens saussurien), tandis que la seconde crée au
sein de |’ espace social une frontiére ou un clivage interne a
travers lesquels les identités sociales éabliront des relations
de substitution partielle d’un c6té ou del’ autre de lafrontiére.
Ces deux logiques correspondent grosso modo a ce qu’en lin-
guistique on appellelesaxes syntagmatique et paradigmatique
de lalangue. Dans les discours politiques institutionnels par
exemple, ¢'est lalogique syntagmatique, différentielle et
combinatoirequi prédomine, au point d’ estomper lesfrontiéres
internes (le discours conservateur britannique qui ne veut voir
gu’ « une nation » en serait un bon exemple). Dansles discours
populistes, de rupture, c'est a I’inverse I’ axe paradigmatique
qui joue le premier role. La prévalence des rel ations de substi-
tution entre élémentsaboutit aune dichotomisation del’ espace
social. Ainsi, en tentant d’ établir une frontiére entre les domi-
nants et « le peuple», le discours populiste ne veut reconnaitre
que deux positions syntagmatiques pour distribuer touslesée-
ments sociaux dans des chainesd’ équivalencesréparties de part
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et d autre delafrontiére (1e « peuple » apparai ssant comme un
équivalent agrégé des demandeset desidentités sociales). C' est
lefonctionnement de ces deux | ogiquesfondamentalesdel’ hé-
gémonie que ' analyse dansle dernier texte de ce livre consa-
créalamort et alarésurrection delathéorie del’idéologie.

Si nous prenons une catégorie centrale pour lathéorie poli-
tique, celle de « représentation » par exemple, nous pouvons
voir comment ces diverses dimensions s'y combinent. Soit,
tout d'abord, le moment déconstructionniste; nécessaire pour
montrer que la représentation n'est pas un concept unifié ou
transparent mais le terrain sur lequel opérent des logiques en
définitiveincompatibles. En théorie, lacondition d’ une bonne
représentation est que le représentant soit e médium transpa-
rent gréce auque lavolonté deceux qu'il représente sera expri-
mée. Une réflexion rapide suffit néanmoins pour S apercevoir
que cette vision est logiquement intenable. Car si une repré-
sentation est un tant soit peu nécessaire, ¢’ est parce que des
décisionsdoivent étre prisesaun autre niveau que celui auquel
la volonté des représentés s'est formée. D’ ou il découle que
le réle du représentant ne peut pas se borner a transmettre la
volonté de ceux qu’il représente, maisqu’il lui faut latraduire
et I'articuler avec quelque chose d'autre — par exemple, le
représentant d’ un syndicat d' agriculteurs désireux defaireins-
taurer unetaxe sur I’ importation desblés érangers ne se conten-
tera pas de transmettre cette exigence; il tentera de montrer
qu’une telle taxe serait favorable au dével oppement écono-
mique, qu’ elle serait dans |’ intérét de lanation, etc. Mais ceci
en retour affecteral’identité des représentés en la faisant sor-
tir de son particularisme borné.

Voila qui implique que dans toute représentation le mou-
vement qui va des représentés au représentant doit se doubler
d’ un mouvement en sens inverse, du représentant aux repré-
sentés. Or ces deux mouvements sont incompatibles, comme
| atteste la déconstruction de la catégorie. Cependant, |e fait
de cetteincompatibilité n’implique pasqu’il faille’ abandon-
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ner; au contraire, il faut I’ dargir de fagon amultiplier lesmou-
vements stratégiques qu'’ il est possibledejouer dans son cadre.

C'est a cet endroit précis que la logique de I hégémonie
entre en scéne. C' est précisément parce que nos deux mouve-
ments ne sont pas articulés par une quelconque logique
nécessaire et a priori que les déplacements hégémoniques
contingents entre les deux dimensions deviennent possibles.
Il est envisageable de spécifier un intérét d’ une maniére com-
parative telle que la marge de manoauvre du représentant soit
sérieusement limitée. Mais, dans des circonstances propices,
il est également possible que le discours plus universaliste du
représentant parvienne asusciter I’ unification par éguivalence
d’ une grande variété de composantes. Ce second discoursn’ est
pas nécessai rement moins démocratique que le premier. Dans
nombre de pays du tiers monde, affectés par des situations de
marginalisation sociale, les « intéréts » particuliers ne pré-
existent pasalarelation de représentation, et latache deslea -
ders populaires nationaux est au premier chef de créer unlan-
gagequi rendepossiblelamobilisation socide. || est également
possible d' appliquer a d’ autres catégories politico-théoriques
— la souveraineté, le pouvair, I’ émancipation, etc. — cette
méme combinaison des deux moments : |le moment décons-
tructionniste qui sapela prétendue auto-transparence du concept
et le moment hégémonique, qui exploite les possibilités stra-
tégiques ouvertes par la déconstruction.

De I’ exemple gue nous venons de donner, il est possible
detirer encore deux conclusions. Tout d’ abord si, comme nous
I"avons affirmé précédemment, |a fragmentation sociale des
volontés collectives est devenue une tendance dominante des
soci étés contemporaines, lehiatusainsi ouvert entrelasociété
globale et les particul arismes des sujets est de nature ane pou-
voir étre rempli que par des relations de représentation. |l en
résulte que cette derniére doit nécessairement s étendre. La
notion classique de représentation qui concevait le réle du
représentant comme transparent amenait atenir lareprésenta-
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tion pour un moindre mal (second best) et supposait que dans
I"idéal, il serait bien mieux de se passer de toute représenta-
tion. Dans la théarie marxiste d’ une volonté intégralement
homogéne déployée au sein d’ une société réconciliée avec sa
propre essence, il N’y a pas de place pour quelque relation de
représentation quecesoit. S au contraire on pose quelamedia-
tion politique est condtitutive, parce quelaréconciliation finale
ne pourrajamais se produire, alorsleterrain est déblayé pour
accepter I’ idée que lareprésentation est inhérente au lien social’.

Venons-en enfin alaquestion de |’ universalité. A partir de
cequeja dit jusqu'ici, il devrait étre clair que la seule uni-
versdité concevable selon moi est une universalité hégémo-
nigue. Certainestendances normativesal’ caivre au seindela
pensée contemporaine se sont efforcées d'ancrer le moment
de I’ universel dans quelque condition a priori indépendante
detoute construction sociale particuliére, comme par exemple
la « position originelle » de Rawls ou |la « situation de lan-
gage idéale » d’ Habermas. A |’ opposé de ces positions, s est
affirmé un particularisme radical — par exemple avec la
thése de I'incommensurabilité des jeux de langage que Lyo-
tard place alaracine de sondifférend. J ai tenté pour ma part
d’ emprunter une voie différente : non pas se débarrasser de
I’universalité et de I’ articul ation, mais les concevoir comme
émergeant du terrain particulier dessiné par deslogiques hégé-
moniques contingentes. Au lecteur de décider si I’ est
réussi”.

Ernesto Laclau

3.1l est difficile de ne pas mettre cette thése en rapport avec laformulation par
laquelle Camille Tarot, dansDe Durkheima Mauss, I'invention du symbolique. Socio -
logie et sciences des religions (La Découverte/MAUSS, 1999), résume ce qui lui
semble étrele pas en avant décisif effectué par M. Mauss. Ce que M. Mauss découvre,
selon lui, ¢'est « la nature intrinséquement symbolique du lien social». Resterait, il
est vral, a s expliquer sur les rapports entre symbolique et représentation (NDT).

4, Latraduction de cette préface, de méme que celle du texte intitulé « L’ uni-
versalisme, le particularisme et I’ identité » (déja publié dans la Revue du MAUSS
semestrielle n°13, «Le retour de I’ ethnocentrisme. Purification ethnique versusuni-
versalisme cannibale », 1* semestre 1999), a été effectuée par Alain Caillé.



