PRESENTATION

par Alain Caillé

«Oncroit d’ abord qu’ on travaille pour soi ; on se
figure ensuite qu’ on travaille pour sa femme; on est
persuadé plustard qu’ on travaille pour sesenfants; on
s apercoit en fin de compte que, pendant tout cetemps,
on atravaillé pour travailler. »

Auguste DET@®uF, Proposd’ Oscar Barenton confiseur?.

On nousannoncait hier lafin dutravail . Aujourd’ hui, lacroissance reve-
nue, on nous dit que le plein emploi (ou presque) est pour demain — méme
s'il est vrai que depuis cestout derniers temps, latonalité a encore changé.
Hier, face a la pénurie des emplois saariés, |’ objectif semblait étre, pour
compenser un salariat privé ou public incapable d' absorber toute la popu-
lation active, de faire advenir une société non plus tant salariale que « de
pleine activité », misant sur un fort investissement dans les activités asso-
ciatives et le tiers secteur. Aujourd’ hui, comme au temps des Trentes Glo-
rieuses, seul I’emploi salarié semble anouveau en mesure d’ apporter estime
et réalisation de soi. Aprés une période de doute, la société du travail et de
la croissance serait enfin de retour, et ce serait tant mieux?.

Mais est-il sOr que ce soit toujours du méme travail qu’il s agisse?
gu’entre celui qu’ on vait s « effriter », commele dit Robert Castel —letra-
vail statutaire assorti de multiples garanties— et letravail sansqualités, pré-
caire et jetable qui se développe, il y ait une véritable continuité? Au-dela
des querelles statistiques sur I’ampleur prévisible du chdmage dans les
années a venir, le véritable probléme posé et qui reste essentiel, celui qui
opposait en sourdine les partisans supposés de « lafin du travail » et leurs
pourfendeurs, est celui qui porte sur lavaleur intrinségue et la désirabilité
du travail et/ou du salariat. Le travail implique la pénibilité, le salariat la
subordination. Pourtant, ¢’ est par |’ accésautravail salarié queleplusgrand
nombre entend se libérer. Ce qui n’ empéche pas de désirer aussi s en libé-
rer afin de garder le plus de temps possible pour soi. Contradiction? Mani-
festement, larelation detravail est lourde d’ énigmes multiplesdont I’ examen
impose un détour anthropologique seul a méme d’ éclairer la question qui
sous-tend tous les débats d’ actualité : travailler est-il (bien) naturel ?

1. Editions d’ organisation, 1989 [p. 85].

2. Pour I essentiel, ceslignesont été écritesavant I’ &€ 2001. Depuis, leschoses ont encore
changé. Des lafin de I’ été, on sentait s'amenuiser singuliérement les espoirs placés dans la
reprise. Et, aprésle choc du 11 septembre, plus personne ne sait de quoi demain serafait. Sur
aucun plan.
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LE TRAVAIL INCERTAIN
Ambivalences du travail aujourd’ hui

Libérateur et aliénant, absorbant, impliquant a |’ exces et du coup pas-
sionnant, mais tout autant épuisant, creux et vide de sens; inévitable, iné-
luctable, indi spensabl e tant économiquement que socialement, maisen méme
temps insupportable, objet de détestation croissante, lieu d’ humiliation et
deharcélement, letravail est aujourd’ hui au foyer detouteslesambivalences.
Cequ' attestent en effet avec une grandeforcelesarticlesreguspar La Revue
du MAUSS a I’ occasion de ce numéro, ¢'est que le travail ultracontempo-
rain devient indéfinissable, et qu’ avec ce brouillage de plus en plus évident
du sens et du statut qu’il revét aujourd’ hui, ce sont toutes les catégories
économiques et politiques traditionnelles qui se brouillent également. Et
avec elles toutes les catégories existentielles aussi bien. De cette mutation
radicale, extraordinairement contrastée, qui laisse sur un sentiment d’indé-
termination et d’'indécidabilité (est-il bon, est-il mauvais?) bien déconcer-
tant, Michel Lallement dresse un tableau trés complet, informé et systématique.
Trés honnéte également : le sociologue du travail patenté ne nous cache
rien de laperplexité danslaguelle les évolutions récentes le plongent. Leurs
caractéristiques objectives principales ne sont pas trop difficiles a fixer et
sont désormai s bien connues de tout |le monde. Sur fond d’ un chémage struc-
turel important —dont personne ne peut garantir qu’il soit en effet surmonté—,
lacondition salaridle statutaire, protégée par lesloais, les conventions et les
reglements, et qui garantissait atous position sociale définie et sécurité pro-
fessionnelle et personnelle, s est massivement délitée pour laisser de plus
en pluslaplace au travail jetable, précaire, flexible, taillable et corvéable a
merci. Lanormed efficacité et d' astreinte au travail, lasubordination sefont
chaque jour plus fortes, alors que sur |’ autre plateau de la balance, les
rémunérations ne suivent pas— comme en atteste |la multiplication deswor-
king poors, les travailleurs pauvres — et qu’au nom de la liberté, la surim-
plication au travail ne sevoit (ré)compensée par aucune stabilité del’ emploi.

Faut-il déslorstout mettre en cauvre pour retrouver et réinstaurer I’ an-
cienne norme salariale? Dans son articletrés convaincant, iconoclaste et qui
devrait faire du bruit, I’ ancien directeur d’ Alter natives économiques, Denis
Clerc, renvoie dos a dos les mythologies de gauche et les mythologies de
droite qui s affrontent sur ce point. Mythologies de droite, celles qui
croient voir s ouvrir devant nous un avenir radieux ou les travailleurs libé-
rés des carcans institutionnel s deviendraient tous des entrepreneurs assoif-
fésd aventure. Mythol ogies de gauche, cellesqui nevoient danslesévolutions
actuelles que le signe de la sortie hors du paradis perdu du salariat institu-
tionnel en oubliant trop vitelessurexploitations d hier et lefait qu’ enfrancs
constants, le SMIC net de 1960 était de 2 300 francs d’ aujourd’ hui. L’ équi-
valent du RMI actuel...
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Il n’en reste pas moins que du bas jusgu’ en haut de I’ échelle, comme
I"analyse s finement Richard Sennett, le travail devient « sans qualités »
(Le travail sans qualités, Fayard, 2000). Il se vide de toute dimension de
socialité et de sociabilité, delacharge éthique et symbolique qui pénétraient
encorel’ universsaarial et contribuaient asaconsistance et ason sens. Mais,
symétriguement, ¢’ est au contraire et désormaislanorme detravail et d’ ef-
ficacité économique qui imprégne la sphére du non-travail, rendant de plus
en plus problématiquel’ opposition classiquedu travail et duloisir, du métier
et delavie familiale ou personnelle.

Tout se passe de plus en plus aujourd  hui comme s S était instaurée une
sorte d'irréversibilité qui fait de plus en plus ressembler I'emploi salarié a
une sortede piege, de nasse, danslaquelleil n' est pas plus possible de demeu-
rer agréablement et de s' épanouir — puisque les pores de lajournée de tra-
vail qui autorisaient une respiration en sont systémati quement pourchassées
—qu'il n"est possible de s en dégager®. Ce point est admirablement mis en
lumiére par lerécent livre de Robert Reich?, I ancien ministre américain du
Travail de Clinton, par ailleursuniversitaire et remarquable analyste desten-
dances du mégacapitalisme contemporain. Ce qui rend son livre particulié-
rement parlant et significatif, ¢’ est qu'il relate une expérience personnelle
aisément compréhensible par tout le monde. Soudain frappé de stupeur en
entendant son trés jeune fils lui demander quand il le reverrait, R. Reich
S apercoit qu'il n’est en effet plusjamais chez lui, que toute savie est hap-
pée par des obligations professionnelles, indubitablement passionnantes et
| égitimes dans son cas, mais qui nel’ en privent pas moins d une dimension
delavie encore plus essentielle que le travail. Aussitét il démissionne et se
lance dans une enquéte visant a mesurer le degré de généralité de la situa-
tion de surimplication au travail dont il vient courageusement de s extraire
et a évaluer les moyens qui s offrent a ceux qui comme lui tenteraient de
rééquilibrer vie professionnelle et vie personnelle. L esrésultats de son enquéte
sont tout sauf encourageants. |ls établissent que si au coup par coup cer-
tainsAméricains parviennent adécouvrir des solutions plus ou moinsviables,
il "y aapeu prés aucun moyen général ou généralisable de se dégager de
la surimplication laborieuse. Les Etats-Unis, explique R. Reich, ont déve-
loppé des normes de durée et d'intensité de travail trés supérieures a ce qui
ajamaisexisté, et cesnouvellesnormes sont entraindes imposer al’ échelle
mondiale. Sauf abasculer danslamarginalité et I’ exclusion, personne, sauf
cas exceptionnel, ne peut plus s'y soustraire. S'impose dans toute sa puis-
sance la force inexorable du destin puritain et travailleur. On connait la
conclusion désabusée de Max Weber alafin de son célébre ouvrage L’ Ethique

3. A I'autre bout de la société, parfois parmi des populations trés voisines, le nombre de
ceux qui ne parviennent, au contraire, & aucune insertion pérenne et assurée dans le marché
del’emploi, ne diminue pas malgré le retour de la croissance. D’ un c6té, donc, ceux qui sont
happés par le travail, de |’ autre ceux qui sont quasiment crachés par Iui.

4. Futur parfait, Village mondial, 2001.
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protestante et I” esprit du capitalisme dont |a pertinence s avére chaque jour
plus grande : « Le puritain voulait é&re un homme besogneux — et nous
sommes forcés de |’ étre® ». C'est plus vrai que jamais. Le seul espoir que
semble conserver R. Reich (comme dans d’ autres domaines J. Rifkin) est
gue lavieille Europe parvienne arésister a cette hystérie.

Pour savoir si elle aune chance d'y parvenir, il importe de mieux com-
prendre lesressorts et les raisons de |” hypertravail et du déclin du hors-tra-
vail. André Gorz comme Pierre Veltz observent qu’ une des ressources les
plus précieuses des entreprises est constituée par |es connai ssances non tech-
niques, culturelles ou relationnelles de leurs empl oyés, par leur savoir-faire
et leur maitrise des interactions. Or ce savoir est fait de leur subjectivité, il
est indissociable de ce qu’ A. Gorz appelle la production de soi. Le capital
humain n’est rien d’ autre que |’ appropriation par les entreprises de cette
production de soi qui, ason tour, s organise selon latransformation de cha-
cun en entrepreneur de soi-méme, avant tout soucieux d’ assurer son « employar
bilité » a long terme. De méme P. Veltz note que, al’ extréme opposé du
taylorisme, désormais « ce qui importe aux entreprises, ¢’ est ce qui dis-
tingue un salarié de ses coll égues ». En conséquence certains anal ystes pen-
sent le management « comme |’ art de prescrire la subjectivité ».

On comprend mieux dans ces conditions|’ érosion del’ opposition clas-
siquement structurante du loisir et du travail, du temps pour soi ou pour les
siens, et du temps pour |’ entreprise ou pour le bureau. Sous le régime du
mégacapitalisme, qui fait fleche detout bois, et qui accumule une puissance
i ndi ssoci ablement économique, financiére, politique, culturelle, sportive ou
artistique, tout est bon, tout est ressource, et lasphére delavie quotidienne
(Habermas), leregistre delasocidité primaire apparai ssent comme les seules
ressources, les seules poches de gratuité encore col oni sabl es et appropriables.
Et symétriqguement, tout ce qui était jusque-la fait pour soi-méme, pour le
plaisir, par devoir, par passion ou par compassion, devient d’ autant plus pré-
cieux et capitalisable qu'il y subsiste encore une part de gratuité. S'il est si
difficiledelimiter I’emprise du travail sur nosexistences, ¢’ est quevie quo-
tidienne et socialité primaire font de moins en moins sens par ellessmémes
et sont de plus en plus privées de capacité d’ autoreproduction.

Fin de «lafin du travail » et solidarités nouvelles?

Il serait cependant trop simple d’en rester a une analyse qui se borne-
rait a souligner le triomphe du mégacapitalisme sur un capitalisme ancien,
plus ou moins social-démocratisé, qui savait garder certains secteursal’ abri
del’ omnimarchandi sation. \olens nolens, nous acceptons cette domination.

5. Plon, 1964 [p. 245-250]. Et Weber gjoutait : « Selon les vues de Baxter [un prédicateur
protestant], le souci desbiens extérieurs nedevait peser sur les épaules des saints [les puritains)
qu'alafagon d'un “léger manteau qu’'a chaque instant |’ on peut rejeter”. Mais la fatalité a
transformé ce manteau en une “cage d acier”. »
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Assurément, il y aun peu partout des poches derésistance. Résistance? Tout
le monde aujourd’ hui se dit résistant, sans trop savoir aquoi. A cette hégé-
monie du travail et du mégacapitalisme certainement. Maisil reste a com-
prendre cette alliance du capital et du travail — plus qu’ une aliance : une
fusion-absorption — et les raisons pour lesquelles s'il y atant de résistants
en paroles, il y en as peu en actes. C'est ici qu'il faut commencer a bas-
culer du registre desfaits plus ou moins objectifs a celui de I’ interrogation
de la signification que nous prétons au travail. Ou plutét, que nous ne lui
prétons plus. Qui le dit mieux que Jan Marejko? Notre monde du travail-
capital est devenu «alogal », il ne« parle» plus. End autrestermes, lamain
invisible est devenue également muette. Le travail a été chargé, surchargé
de sens durant tout le processus de la modernisation. Il était moyen de se
rapporter alapromesse, incarnation du principe Espérance, commele montre
bien ici Arnaud Berthoud, signe du salut dans |’ au-dela, gage du bonheur
ici-bas, vecteur deladémocratie ou annonciateur delendemains qui devaient
chanter. Or désormaisletravail, devenu « alogal », sert surtout afaire oublier
la parole et la pensée. Tout plutét gu’un pouvoir qui s établirait sur une
parole, tout sauf laparole, et plutét une domination marchande universelle
gu’ un pouvoir incarné, semblons-nous penser. Plus de Dieu, de pharaon,
de monarque, de tyran a qui parler. Comment parler al’ONU, al’ OCDE,
au FMI, alaBanque mondiale? Lié alaparole, le travail devait permettre
d’aller quelque part. Aujourd’ hui, observe Jan Marejko, « nous nous achar-
nons (méme) atravailler pour ne plus aler nulle part et, inversement, nous
ne voulons plus aller nulle part afin de mieux travailler ». Nous avonsins-
crit toutes nos espérances eschatol ogiques dans le lieu méme ou elles ne
peuvent pas faire sens, dans la sphére du travail sans phrases.

Deéslorsledébat sur « lafin du travail » perd beaucoup de son acuité et
de son intérét. 1l reposait en effet sur la confusion plus ou moins volontai-
rement entretenue entre deux questions bien distinctes : 1) celle, écono-
miqgue, de savoir dans quelle mesure la croissance économique suffiradans
les années et les décennies a venir afournir un emploi atous, sous quelles
formes et dans quelles conditions; 2) celle, plus anthropol ogique, historique
et sociologique, deladésirabilitéintrinseque du travail. Ceux qui émettaient
des doutes sur la capacité du salariat privé et/ou public a offrir un emploi
stable et régulier atouset qui par ailleursfaisaient observer qu’il n'y aqu’ as-
sez peu de temps que toute activité sociale S est vue pensée sur le modele
et sous I’ égide du travail, se sont vite fait taxer d’ étre des partisans de « la
findutravail »; autrement dit de souhaiter qu'il n'y ait pas assez d’emplois
pour tout le monde... Faux procés s'il en est puisque ' est au contraire le
coté dramatique selon eux de la privation d’emploi qui les motivait géné-
ralement a s'interroger sur d’ autres possibles que celui du salariat institu-
tionnel !

Car Philippe d'Iribarne a évidemment raison : ce n’est pas parce que
les citoyens grecs ou les rentiers du xix® siecle étaient glorifiés au prorata
deleur abstention du travail qu’il serait permisd’ en déduire qu’ est enviable
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aujourd hui le sort de ceux aqui on refuse du travail alorsqu’ilsle désirent
et qu'ils en ont besoin pour vivre, économiquement et socialement! Mais,
symétriqguement, comme le montre Dominique Méda, une des principales
cibles des vertueux opposants aux supposés hérauts de « lafin du travail »,
ce n'est pas parce que le besoin de travail (et de salaire...) devient de plus
en plus prégnant qu’il faut accepter de subsumer toutesles activitéssociales
souslacatégoriedu travail et cesser de poser lesvraies questions: comment
mieux articuler les temps sociaux, comment rééquilibrer les temps de tra-
vail entre chdmeurs, temps partiels subis, statuts précaires et tous ceux qui
bénéficient de statuts stables, ou rééquilibrer les investissements de travail
entre hommes et femmes?

Deméme, renvoyant dosados ceux qui voudraient fairedetouslessala
riés des entrepreneurs — aptes afaire faillite... — et ceux qui croient que la
diminution du temps de travail et I’ accés au hors-travail pourraient susciter
spontanément citoyenneté active, participation sociale et libre épanouisse-
ment individuel, Jean-Louis Laville conclut son analyse trés synthétique
en notant que « la société de plein emplai et de pluriactivité est ainventer,
et passe par une réduction collective et négociée du temps de travail et une
| égitimation du travail non marchand [...] un aménagement du temps et de
I’ espace favorisant des loisirs peu coliteux, une meilleure communication
sur les possibilités offertes par le tissu associatif », etc.

Que ce débat ne soit nullement académique, ' est ce qui apparait vite si
I’on se rappelle qu'il concerne trés directement la question du sort fait et a
faire aceux ou celles qui se retrouvent structurellement écartés du marché
del’emplai, et dont tous les observateurs notent que le nombre ne diminue
nullement malgréleretour delacroissance. Ce numéro du MAUSS nerevient
pas directement sur laquestion si controversée du revenu minimum incon-
ditionnel®, parce qu’ elle est traitée trés systématiquement dans un livre qui
vient de paraitre, Refonder la protection sociale. Libre débat entreles gauches’,
ou Jean-Michel Belorgey, résumant son rapport au Premier ministre, S ouvre
au débat critique avec Alain Caillé, Robert Castel, Denis Clerc, Pierre
Conciadi, Thomas Coutrot (AC!), Annie Dreuille (Maison des chémeurs
de Toulouse), Michel Jamain (CFDT), Jean-Louis Laville, Pierre Roger
(CGT) et ClaireVilliers (AC!). Bornons-nous asignaler |I'important apport
a cette discussion que représente | article d' Héléne Zajdela. Prenant par le
travers le débat qui fait rage au sein de la gauche sur la question de savoir
s'il existe des « trappes a chdmage » ou seraient enfermés les plus dému-
nis, dissuadés de chercher un emploi par la faiblesse du différentiel entre
revenu minimum et salaire d’ embauche, Héléne Zgjdela montre ainsi que

6. Abordée en détail dans La Revue du MAUSS semstriellen® 7, 1% semestre 1996, « Vers
un revenu minimum inconditionnel ? ».

7. Paru aux éditions La Découverte-Syros en septembre 2001. J ai la faiblesse de croire
que la vision des choses que nous défendons dans cet ouvrage, Jean-Louis Laville et moi-
méme, en guise de conclusion [p. 181-194], est suffisamment rai sonnable pour rallier nombre
de suffrages...
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I’ essentiel des problémestient au fait que « le développement del’ emploi a
temps partiel a pernicieusement déplacé |lanorme sociale de référence aun
demi-SMIC »; et elle conclut que, plutét que d’inciter les bénéficiaires du
RMI aaccepter de mauvaisemplais, il vaudrait mieux lutter contre le déve-
loppement des travailleurs pauvres et rétablir une norme d’ emploi qui
rende e travail a nouveau payant. En attendant, il est permis de considérer
gue les fameuses « trappes a chdmage », i.e. le refus d’ accepter un travail
mal payé, jouent aujourd’ hui le role de protection que le SMIC ne joue
plus. Cependant, comme le suggére Rainer Zoll dans un article qui fait bien
utilement le point sur la genése et |’ état actuel de la notion de solidarité,
toute évolution positive suppose I apparition d’un nouvel esprit de solida-
rité qui permette de prendre quelque distance face a la frénésie du travail
sans fin — au doubl e sens du mot fin—qui s empare de plus en plus de nous.

Mais « nous» : qui « nous »? Uniquement |les Occidentaux modernes?
et depuis combien detemps? Et si ce modéle s étend peu apeu alaplanéete
entiére, est-ce uniquement par |’ effet d’ une domination matérielle exercée
par |’ Occident (et aujourd’ hui au premier chef par les Etats-Unis), ou
N’ est-ce pas parce qu’il y ade toute éternité, anthropol ogiquement, ontolo-
giguement, unedimension du travail qui est intrinséquement liéeal” humaine
condition? Regardons-y d’ un peu plus pres.

AMBIGUITES D’ UNE CATEGORIE ANTHROPOLOGIQUE

Pour saisir la portée de laquestion posée, il n’est sans doute pasinutile
de rappeler brievement comment elle s est trouvée formulée a diverses
périodes desvingt années d’ existence de La Revue du MAUSS, pui sque cette
derniére s est trouvée étroitement liée acertains débats centrauix en lamatiere,
Une premiére période, celle du Bulletin du MAU SSapproxi mativement, peut
étre qualifiée d’ arendto-marxienne. L’ opposition de Marx entre la soumis-
sion al’empire des besoins et I’ aspiration au royaume de laliberté qui doit
se déployer, dans une société pleinement humaine, au-deladel’ économique,
de I utilitaire et des catégories marchandes, y est reprise et amplifiée ala
lumieére de certaines legons de I’ anthropol ogie économique et de la dis-
tinction opérée dans Condition de I’homme moderne par Hannah Arendt
entre action, cauvre et travail. Du matériau rassemblé par Marshall Sahlins,
par Pierre Clastres ou Jacques Lizot, de toute une série d’ autres indices ou
informations, il reste en effet possible de déduire que les soci étés humaines
ne sont pas soumises d’ embl ée et toujours aux contraintes delarareté maté-
rielle, qu’elles ne songent pas d'abord et avant tout a produire et a accu-
muler deschoses utiles. Qu’ au contraire, commel’ avait dgaindiqué Georges
Bataille, elles s affranchissent des « limites de I utile » et visent aladila
pidation symbolique des richesses, justement pour manifester leur écart a
lanécessité matérielleet lerefusdes'y plier. Leprimat hiérarchique qu’ elles
affirment de la culture sur la nature se redouble du primat accordé al’ anti-
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utilitairesur I’ utilitaire. Cen’ est pas seulement qu’ ony « travaille» trés peu
(environ quatre heures par jour), si I’on entend par « travail » I’ensemble
des activités nécessaires alareproduction delavie matérielle; ¢’ est surtout
gu’ onrefuse délibérément d’ aller au-delade cetempsdetravail en étendant
indéfiniment la sphére des choses réputées utiles al’ existence. De ce point
de vue, on pourrait dire aussi bien que travailler n’est pas naturel ou qu'il
I’ est trop, que letravail est trop du c6té de lanature et pas assez de celui de
laculture, et que ¢’ est a ce titre que son role doit étre réduit au strict mini-
mum. |dée renforcée par les analyses d’ Arendt sur la perception antique du
travail, le réservant aux esclaves pour mieux privilégier I’ action, la capa-
cité d entreprendre en commun de belles aventures dignes de rester dansla
mémoire des hommes.

Résumons : jusgu’ al’ avénement des Temps modernes en Europe, dans
lesillagedelaRéforme, lacertitude partagée par toutes|es sociétés humaines
est qu'il y adans le travail quelque chose d’ avilissant et qu’ on n'est plei-
nement homme, libre, qu’ alacondition d’'y échapper peu ou prou. Seulela
modernité démocratique fait du travail utile le noyau de toutes les vertus.
Mais cette valorisation du travail utile est également celle du salariat, autre-
ment dit d’ une situation de subordination et d’ exploitation. D’ o laconclu-
sion adoptée par le MAUSS : contre la défense atout prix du travail par le
marxisme institué et dominant al’ époque, curieusement retournée en apo-
logie de fait de la subordination salariale, il est nécessaire de renouer avec
la liberté des sauvages et des anciens face au travail — comme nous y
encourageait le gendre de Marx, Paul Lafargue, dans son célébre Droit ala
paresse —, mais, bien évidemment, sans prétendre passer par pertes et pro-
fitslarévolution démocratique moderne. Lacréation d un revenu de citoyen-
neté alaquelle nous appelions® dés 1987 apparaissait ains comme le moyen,
danslecadre d’ une société qui se percevait encore comme une sociétéd’ abon-
dance, d' aller au-dela des fondements utilitaristes étroits de la démocratie,
et d’ affirmer lapluralité des val eurs ultimes| égitimes en posant comme éga-
lement dignesderespect e choix detravailler beaucoup et de gagner del’ ar-
gent ou celui de travailler le moins possible et de vivre en se contentant de
peu pour se vouer de préférence al’ action associative ou politique, ala
contemplation, al’art, au sport ou au far niente. Ou toute combinaison des
deux envisageable et rendue possible par une révol ution effective du temps
choisi. C'est tout cet ensemble de positions et d' analyses que j’ avais tenté
de rassembler dans un article publié dans le n° 12 du Bulletin du MAUSS
(42 trimestre 1983) et qui est reproduit ici atitre de témoignage et derepére
historique du débat.

Celui-ci alait changer de nature a partir des années quatre-vingt-dix,
seconde période, parce que les temps avaient changé en profondeur. Sou-
venons-nous : lorsque le RMI fut créé en 1989, il apparaissait comme le

8. DansLe Bulletin du MAUSSn° 23, « Au-delade |’ aide, la citoyenneté? » et aussi dans
len® 25 du méme Bulletin.
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moyen d' intégrer ou de réintégrer dans les cadres de la société d’ abon-
dance le petit nombre de ceux qui ne trouvaient pas parfaitement leur place
au sein de I’ordre salarial institutionnel. |l semble d’ailleurs que la majo-
rité desFrancais, al’ enversd’ une classe politique et administrative frileuse,
ait d'abord pergu ce revenu minimum comme un revenu inconditionnel. Et
avec faveur. Dans une société riche, on n’ allait pas supporter qu'il subsiste
desflots de pauvreté. Quelques années plustard, |e paysage mental et social
S était modifié du tout au tout. Le chémage de masse s était installé. Du
coup le développement du travail a temps partiel, la diminution du temps
de travail ou I'instauration d'un revenu minimum inconditionnel n’ étaient
plus discutés comme des objectifs valant par eux-mémes, mais comme des
moyens susceptibles de contribuer a la réduction du chémage. Dans cette
seconde période, le MAUSS se retrouva en pointe de toute une série d ac-
tions ou revendications regroupant ceux qui, insatisfaits des médications
libérales ou étatistes au sous-emploi, prénant une économieplurielle, défen-
daient I'idée que le reméde au chdmage de masse passait par la conjugai-
son detrois types de mesures : 1) une politique active de redistribution des
emplois et de diminution du temps de travail ; 2) |e développement du sec-
teur associatif (ou tiers secteur, ou économie solidaire, ou quaternaire, tc.);
3) I"instauration d' un revenu minimum généreux, i.e. moinstatillon et bureau-
cratiquequele RMI, irrévocabl e et cumulable avec d' autres sources dereve-
nus’. Cette panoplie de mesures, jugéesiconoclastes al’ époque, alait somme
toute remporter un succes non négligeable. Aumoinsd’ estime. Lapremiére
seretrouvant al’origine de laloi sur les 35 heures, la seconde a celle des
emplois-jeunes et de la création d' un secrétariat d’ Etat a1’ économie soli-
daire. Seule la perspective d’ un aménagement du RMI se heurte toujours a
des oppositions farouches.

Il faudrait discuter longuement et précisément delasituation actuellede
chacune de cestrois séries de mesures. Laloi sur les 35 heures atteint-elle
ses objectifs (lesquels, d ailleurs? Créer de I’emploai, libérer du temps ou
instaurer de fait uneflexibilité du travail ?) et aquel prix? Lacréation d' un
secrétariat d’ Etat a1’ économie solidaire change-t-elle vraiment la donne?
Etc. Tel n’est pas|’ objet du présent numéro. Bornons-nous anoter un point
essentiel : il y ade bonnesraisons de penser que, chacune asamaniére, les
trois séries de mesures en question ne valent que si elles sont prises pour
deshuts en soi et non commedes moyens: diminuer letempsdetravail pour
récupérer du temps de vie et non pour diminuer le chdmage, développer le
secteur associatif parce qu'il est un ferment de démocratie et non pour y
caser des chdmeurs, instaurer des minima sociaux pour donner une vraie
capacité de choisir lesactivités désirées et non pour contrdler, mal, des popu-
lations marginalisées et tenuesdefait al’ écart du marché del’ emploi. Consi-
dérées comme de simples moyens de lutte contre |e chémage, ces mesures

9. Sur cette perspective, cf. Viersune économieplurielle, par G. Aznar, A. Caillé, J-L. Laville,
J. Robin et R. Sue, Syros, 1997.
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risquent fort non seulement d’ étre détournées de leur sens, mais aussi de
n'avoir qu’une bien faible efficacité instrumentale dans la lutte contre le
chémage.

Et aujourd’ hui ? Aujourd’ hui, il semble difficile de s en tenir aux posi-
tions propres aux deux périodes précédentes : la défense du hors-travail vu
commeunefinen soi (parmi d’ autresfinsen soi, puisque pluralité desvaleurs
ultimesil doit y avair), ou le développement choisi du hors-travail salarié
vu comme moyen delutte contrele chdmage et |’ exclusion pour autant qu’il
soit valorisé pour lui-méme. Lasituation est devenue trop complexe, enche-
vétrée, illisible pour cela. Le double enfermement symétrique et croisé de
ceux qui ne peuvent pas sortir du travail, méme lorsqu’ils sont chez eux, et
de ceux qui ne peuvent pasy entrer, méme en partant de chez eux, aboutit,
pour des raisons opposées mais complémentaires, aladissolution de I’ op-
position centrale du travail et du loisir. En un mot : le monde du hors-tra-
vail nefait plus sens par lui-méme, mais celui du travail non plus. D’ou la
difficulté d’ émettre quel que proposition générale que ce soit.

Naturalité ou artificialité du travail ?

Face a cette dissolution des repéres habituels, il est toutefois permis de
se demander s'il 'y a pas intrinsequement dans |’ acte de travail lui-méme
un principe structurant qui fait qu’ au moment ou toutes les valeurs sociales
et politiques se brouillent, ot la culture du non-travail peine as'inventer ou
seréinventer en dehors de saréduction alaconsommation marchande — qui
voue elle aussi au travail puisqu’il faut bien gagner les moyens de consom-
mer —, le travail apparait comme le seul et ultime recours contre I’ insigni-
fiance. C' est sansdoute cette conviction qui animait lesfarouches opposants
ad imaginaires « défenseursdelafin dutravail » danslesdébatsd hier. C' est
elle qui anime toute la partie de ce numéro consacrée al’ anthropologie du
travail. Faut-il S entenir al’ opposition d’ Arendt entretravail et action—voire
en rgjouter sur elle comme Jean-Luc Boilleau —et critiquer letravail au pro-
fit de I’ cauvre et de I’ action? Faut-il, comme Francgoise Gollain ou Annie
Jacob, voir dansletravail et danslasoumission au travail lerésultat del’in-
vention et de laconstruction historique du salariat? Ou faut-il, au contraire,
comme Yolande Benarrosch et Frangois Vatin, reconnaitre qu'il y adansle
travail, parce qu'il est affrontement a la nécessité, une dimension structu-
rante dont nul ne pourrait se passer? Pour Jean-Luc Boilleau, seules sont
belles, « kalo », dignes d’ estime, larivalité agonistique, |a dépense d' éner-
giesansfinalitéet donc radicalement non utilitaire. Parcequ' utile, au contraire,
letravail estlaid, « kako ». FrancoisVatin, al’inverse, seplait arendre mani-
festedansletravail lapart derivalité avec lanature. Letravail, soussaplume,
apparait en somme comme I’ agbn véritable. Et I'amour du travail bien fait,
du bel objet technique, comme une sorte de paroxysme du don, pourrait-on
gjouter. Y. Benarrosch de son c6té, a la suite des analystes marxistes Y ves
Clot et Yves Schwartz, insiste sur I'idée « qu'il y ade I’ action dans |’ acti-
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vité méme la plus prescrite », dans le travail, danslamesure ot il y a«ini-
tiative et investissement de soi, ¢’ est-a-dire souci de bien faire ». D’ou les
difficultés qui menacent selon ellel’ économiesolidaireou |’ idée d’ un revenu
minimum inconditionnel pour autant qu’ elles ne prétent pas assez attention
a cette nécessité du travail et visent au développement d’une libre activité
dansle cadre d’ un entre-soi insuffisamment socialisant.

On levait, ¢’ est le tranchant des distinctions arendtiennes entre travail,,
cauvre et action qui est ainsi mis en question. Alain Caillé —al’instar de
Chantal Mallet d’' une facon pluslapidaire —reproche ainsi aJ.-L. Boilleau
une opposition infiniment trop dichotomique—et d autant plusqu’ elle s est
débarrassée du concept d’ cauvre —, qui le force en fait a réintroduire dans
le travail la part d’ action qu’il en a expulsée d’ emblée et par principe. A
lire labien utile mise au point de Philippe Rospabé sur la signification du
travail chez lesMaenge de Nouvelle-Bretagne, éclatée en troissériesd’ idées
irréductibles — la dépense d’ énergie, la mise en ordre ou les actes accom-
plisen vue d’ obtenir un effet déterminé—, on sedit que ¢’ est latrichotomie
arendtienne qu'il faudrait de part en part remettre au rouet'®. La premiére
conclusion qui ressort detoute cette discussion est que nous manquons cruel-
lement d’un concept de travail un tant soit peu assuré sur ses bases; et
gu’ aussi longtemps que ce serale cas, les affrontements entre partisans ou
adversaires du travail et de safin resteront parfaitement stériles, et nombre
de clivages apparents des plus artificiels. Tous sont également hostiles au
travail si le mot désigne une activitéimposée proche de |’ esclavage et favo-
rables au travail si on entend par 1a une activité librement choisie.

C’ est en dehors de ces cas d’ école extrémes et rares que les vraies ques-
tions commencent a se poser. La question centrale est sans doute celle
gu’ évoque Y. Benarrosch a partir d’ une citation de Claude Lefort : « C'est
lorsque |’ activité se fait travail qu’ elle fixe sa signification, qu’ elle procure
la dimension de |’ objectivité et de |’ extériorité en rendant sensible I’ en-
chainement en soi d’ uneintention et d’ un résultat, et enfin qu’ elle détourne
d’un débat centré sur le rapport de I'homme a I’ homme pour faire surgir
une finalité qui n’ était pas donnée par leur simple coexistence. En d’ autres
termes, le travail suppose dans les conduites un détour, une sorte de mise a

10. Comme dans toutes les discussions de ce type, pour ne pas S enfermer dans le cercle
herméneutique (vicieux) qui consiste a chercher un concept universel sur la base d’ exemples
historiques particuliers qui ne sont pourtant identifiables qu'a partir du concept universel
recherché, il est indispensable de distinguer — pour le dire dans e jargon hégéliano-marxiste
— entre un concept substantiel (universel) et un concept formel (historicisé) du travail. La
discussion menée par Rospabé montre bien qu’il existe entre la conception maenge et landtre
certains points communs, qui pointent en direction d’un universel substantiel du travail — qui
reste a dégager —, mais aussi des différences évidentes qui tiennent au fait, comme le montre
bien Dominique Méda, que la modernité a une forte tendance a subsumer toutes les activités
sous laseule catégorie du travail. Ce qui est « construit » historiquement, ce n’ est donc pasle
concept substantiel de travail, universel et « naturel » par hypothése, c’est son extension. De
mémeil nefaut pasconfondrele sensintrinseque du travail avec le sort et lalégitimitéréservés
en général aceux qui dont désignés socialement comme les travailleurs.
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distance d' autrui, gréce a quoi I’ éaboration de quel que chose de nouveau,
qui figure en soi unerelation neutre, peut s accomplir » (Lesformesdel’ his-
toire, Gallimard, 1978). Notre question ainsi se déplace. Elle n’est plus de
savoir si le travail est naturel ou pas, beau ou laid, estimable ou indigne,
seule activité intrinsequement structurante ou non, mais de savoir si aujour-
d hui, il existe d’ autres sphéres de |’ activité sociale qui permettent de faire
I’ expérience et | apprentissage de « ladimension de |’ objectivité et de |’ ex-
tériorité» qui détournedu seul rapport intersubjectif (del’imaginaire, diraient
les psychanalystes) et de faire advenir une relation neutre atravers laquelle
il puisse étre procédé al’ éaboration de quel que chose de nouveau.

Toutes les discussions antérieures, que nous rappelions et que reprend
ce numéro de La Revue du MAUSS, conservent leur sens: quel concept de
travail adopter ? et dans quel rapport avec celui d’ activité ou d’ action? Com-
ment penser la place faite dans I’ histoire a ceux qui travaillent? les liens
entre travail et démocratie? Le travail doit-il étre subordonné a d autres
valeurs, et lesguelles, ou représente-t-il une valeur en définitive supérieure
aux autres comme le veut une certainetradition marxiste passi éloignée que
cela du puritanisme et du libéralisme économique? Etc. Ou encore : dans
guelle mesure le travail ou laforce de travail peuvent-ils, doivent-ils étre
réduits au statut de marchandise? On connait |e sort de cette question chez
Marx et chez Karl Polanyi. Dans une admirable étude d' histoire de la pen-
sée, Francois Vatin montre comment ce questionnement prend racine chez
lesauteursfrancais de lapremiére moitié du xix® siécle, et notamment chez
Eugéne Buret. Mais ces questions qui faisaient d' abord sens dans e cadre
del’ opposition héritéedel’ Antiquité entretravail et tempslibre, skhol&/otium,
doivent étre reprises dans | e cadre du nouveau probléme qui apparait main-
tenant defagon claire. Si I’on pouvait, il N’y apassi longtemps, préférer la
vie contemplative alavie active, et, au sein de lavie active, la pratique de
la politique, des plaisirs, de I’ cauvre ou de la culture au travail, ¢’ est parce
gue chacune de ces formes de vie s adossait a une tradition qui leur confé-
rait objectivité, extériorité et neutralité. Et donc sens. Parce qu’ elles parti-
cipaient de cette neutralité objective, et donc de cette nécessité, elles
représentaient autant de cristallisations de I'instance de la Loi qui permet
aux hommes de se sentir sociaux, dépendantsles unsdesautres et donc libé-
rés de|’indétermination de leur propre désir individuel. Or on le voit bien,
aujourd’ hui, il est acraindre que bient6t aucune de cesinstances ne conserve
une cohérence et une autoconsi stance suffisantes pour permettre aux sujets
individuels de s affronter aune forme ou une autre d’ objectivité et de trou-
ver ainsi leur propre consistance particuliére. Ni le monde de la culture et
du savair, et a fortiori du savoir scolaire, ni celui de I’ art ou du palitique,
ni le monde associatif, ni méme le monde de |’ entre-soi et de la vie fami-
liale, ultime contrepoids al’ ordre du travail, ne conservent assez de puis-
sance pour incarner d' autres finalités que le travail et faireloi aleur facon.
C'estici quel’onrgjoint sans doute les analyses de J. Margjko. Si letravail
occupe de plus en plus le devant de la scéne, quoiqu’il ne soit plus en rien
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vénéré et qu’ en théorietout le monde aspire au tempslibre, ¢’ est parcequ’il
est le seul lieu ot subsiste une dimension de Loi. Uneloi sans parole, vide
de sens, formelle, quasiment mécanique, maisuneformedeloi quand méme.
Laderniere?

QUE FAIRE?

Difficile dans ces conditions de conclure. Et surtout par des considéra-
tions politiques et programmatiques générales. Ce qu'’ attestel’ ensemble de
cenuméro, ¢ est que le statut du travail devient aujourd’ hui de plus en plus
impensable, que dans un univers de flexihilité, de mobilité et de précarité,
aucune trajectoire ne ressemble plus a aucune autre. Tout propos, déslors,
toute proposition peut se voir aussitét et valablement opposer un contre-
exemple ou une contre-proposition. La norme de travail devient in-sensée,
contre-productive? Oui, mais face a une démobilisation corrélative, a une
dégradation massive de I’ éthique du travail bien fait, on ne saurait se bor-
ner aavaliser et alégitimer le coulage, le je-m’ en-foutisme ou autres cor-
poratismes qui laissent le petit nombre coopérer alaplace du grand nombre.
Nous le disions: il conviendrait de reprendre, alalumiére des évolutions
récentes, |’ examen des réformes de notre systéme économique et social
défendues dans cetterevue. Curieusement, il n'y aurait sans doute pas grand-
chose amodifier quant aux mesures proposées par leMAUSS, mémesi |’ ar-
gumentaire, lui, devrait s adapter. Dans une situation de désarroi, ou plus
personne ne sait définir ni le sens du travail ni celui du non-travail, la
seulelignedirectrice qui S impose encore de maniére claire est lasuivante
chacun, le plus possible, doit se voir doté des moyens effectifs d’ arbitrer
librement entretravail et non-travail, entre nécessité de selibérer par letra-
vail et désir de se libérer du travail. Doivent donc étre défendues toutes les
mesures qui facilitent I’ accroissement de cette liberté. Or que dire sinon 1)
gue larévolution du temps choisi reste a accomplir, 2) que rien n’est plus
urgent que d’ aider |e secteur associatif a conquérir son autonomie par rap-
port au marché, al’ administration et aux partis politiques', 3) qu’il est de
plus en plus nécessaire de pallier les défauts du RMI et de trancher dansla
jungle indémélable des minima sociaux en les rendant structurellement
cumulables avec d’ autres sources de revenu. Mais il ne faut pas se dissi-
muler que ces perspectives risquent de rester lettre morte, incapables d’ ali-
menter aellesseuleslavie horstravail ou |’ éthique au travail si n’ émergent
pas de nouvel les|ogiques de solidarité ou, plus généralement, d’ autres régu-
lateurs symboliques, faisant loi, que le travail (ou la corruption et la délin-
guance, seules concurrentes effectives du travail aujourd’ hui). Maiscelaest
une autre histoire.

11. Sur cepoint, cf. J-L. Laville, A. Cailléet alii, Association, démocratie et sociétécivile,
La Découverte/ MAUSS, 2001.
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Neterminons pas cette présentation sansinsister sur lefait que La Revue
du MAUSS comporte une partie dossier et une partierevue. S'il faut le rap-
peler, ¢’ est que nombre des |ecteurs nous disent ne guére voir la différence
entre ces parties, que nous allons désormais mieux signaler visuellement?2,
La partie revue étant par nature trés variée, il est vain de prétendre la pré-
senter. Bornons-nous asignaler lareprise d’ un important article de Vincent
Descombes, difficilement trouvable, qui constitue a notre connaissance la
meilleure critique logigque des soubassements épistémol ogiques de I’ indi-
vidualisme méthodologique. Avec en contrepoint |’ article de Lucien Scu-
bla, qui souléve par ailleurs la question provocante et lancinante de savoir
s'il s'est produit depuis cinquante ans des progres théoriques effectifs en
anthropologie en particulier et dansles sciences en général 2. Ces deux textes
constituent, sur ce theme si décisif pour les sciences sociales, un petit
ensemble dont I”importance n’ échappera a personne.

Deméme, le hasard des envois débouche sur un second ensemble cohé-
rent constitué par les articles de Judith Lazar et Michel Guillou. Laou la
premiére se demande si un certain nombre de pratiques courantes al’ uni-
versité et dansles milieux de larecherche ne sont pas, atout prendre, aussi
violentes ou atout le moins aussi « inciviles » que celles qu’ on stigmatise
dans les « banlieues ». Le second nous livre un pastiche impeccable des
articles jargonnants et pédants qui pullulent dans|es sciences sociales. Son
texte mérite acoup sir le diplome d' article le plus drole jamais publié dans
le Mauss (et contrairement ace qu’ un vain peuple mal informé pourrait pen-
ser, il y en apourtant eu quelques-uns qui n’ étaient pas trop tristes). Louis
Maitrier enfin, dans un genre assez indéfinissable mais avec une argumen-
tation limpide, en s'interrogeant sur « la production du beau », nous livre
une superbe introduction ala sociologie.

12. En nous affranchissant désormais de la régle que nous nous étions fixée depuis les
débuts de la formule semestrielle : alterner un numéro monothématique et un numéro plus
ouvert. Il y auradésormaisune partie « Libre revue » et une partie « Bibliotheque » dans chaque
numéro.

13. Laseconde partie de ce texte, plus spécifiquement consacrée al’ anthropologie, paraitra
dans le prochain numéro.

14. Qui vient de faire paraitre sur un théme voisin Les Secrets de famille de I’ Université
aux éditions Les Empécheurs de penser en rond.



