PRESENTATION

par Alain Caillé et Philippe Chanial

Comment noustirer d’ affaire? Vivant en démocratie avancée (disons),
pris dans un processus de mondialisation qui rend toujours plus rapide-
ment obsolétes les normes ou les croyances d' hier, nous regardons parfois
avec horreur mais|e plus souvent avec mépris, indifférence ou amusement,
tout appel alamorale et toute invocation de valeurs supérieures, éternelles
et imprescriptibles. Le parachévement de |’ idéal démocratique ne consiste-
t-il pasdanslerejet permanent desvaleursingtituées? Derriére chaque val eur
n'y at-il pasen effet un systeme de pouvoir qui se masgue et se rationalise
et qu'il convient d' abattre en faisant tomber de leur piédestal les valeurs
mensongéresdont il sedrape? Ladérision desvaleursapparait ainsi comme
le geste par lequel I’ homme démocratique avancé affirme son absolue liberté.
Nous nous pensons tous « résistants ». Résistants non pas au nom de cer-
taines valeurs, comme en destemps anciens et bien révolus, mais résistants
aux valeurs. Quant alareligion, ce condensé de valeurs et de moralisme,
n'est-il pastrop évident que c’est d' elle que vient tout le mal ? que ' est de
lacroyance que nait |e fanatisme? L’ événement du 11 septembre, pour beau-
coup, apparait comme le signe qu’il faut en finir une fois pour toutes avec
lareligion et édifier un monde enfin purement laic, immanent et pacifié par
I extirpation radical e et définitive de toute croyance, de toute foi et de toute
morale qui excéde I’ affirmation de I’ absolue liberté de chaque individu
singulier posé comme unique source de valeur légitime.

Ce faisant et ce pensant, nous croyons cependant combattre pour le
bien et contre le mal. Etrange paradoxe : la seule morale serait de n’en
avoir point. Et si nous valons plus que les autres — ceux qui he sont pas
encore totalement immergés dans I’ ethos de la démocratie avancée —, ce
serait justement pour autant que nous refusons de croire que quoi ou qui que
ce soit vaille ou puissevaloir plus qu’ autre chose. Vaille seulement quel que
chose. N'insistons pas sur les aspects déconcertants de ce moralisme de
I"amoralisme pour nous centrer sur |’ essentiel : dansletemps méme ol nous
nous rg ouissons de nous retrouver affranchis du poids desval eursanciennes,
nous nous effrayons des progrés foudroyants de la corruption chez ceux
d’en haut et del’incivilité chez ceux d' en bas (ou le contraire). Laconfiance
des citoyens dans leurs institutions et dans leurs dirigeants, ou celle qu'ils
s accordent lesunsaux autres, est en chute libre. Et pour ce qui est devivre
dans une société pacifiée. ..

Réfractaires atoute val eur héritée, nous sommes donc pourtant en quéte
de normes qui nous permettraient non seulement de coexister tant bien que
mal, mais aussi de coopérer, d entreprendre et de nous réouir en commun;
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et nous savons bien qu’ aucune norme N’ est susceptible d’ étre respectée et
de devenir effective si on ne croit pas en son bien-fondé et si elle n’est pas
peu ou prou intériorisée par ceux aqui elle s applique. Et comment I’ inté-
rioriser si on nelui attribue aucune valeur ? Laquestion est donc inévitable:
aunomdequellesvaleurschérir et justifier ce que nousvoulonsfaire et étre,
et régler notre relation aux autres? Et sur quoi les fonder? Aucune religion
n’' éant plus percue, quoi qu'on pense par ailleurs, comme pouvant étre &
elle-méme son propre fondement, nousreste-t-il un autre recours quelaquéte
d’un fondement naturel desvaeurs?Y at-il desvaleurs naturelles?

Mais cette question elle-méme doit sembler insolite et & peu présirre-
cevable. C'est justement parce qu' elle a servi alégitimer toutes les domi-
nations et ajustifier lesvaleursanosyeux les plusinsupportablesquel’idée
méme de nature fait I’ objet désormais de toutes les critiques et de toutes
les déconstructions qu’on connait. La « déconstruction » est méme deve-
nuel’ exercice obligé de toute phil osophie ou sociol ogie respectabl es—« cor-
rectes ». QU'y at-il dans|’idée de nature ou de naturalité, en effet, sinon
cette force virile ou cette saine rationalité au nom desquelles les hommes
affirmaient leur supériorité naturelle sur les femmes? ou ce sang bleu —ce
bon sang qui ne saurait mentir — qui marquait de naissance les aristo-
crates? ou encore cette él évation delarace blanche qui lui conférait lelourd
fardeau de devoir civiliser la planéte entiére? Si, comme il doit le sembler
apremiéerevue, I'invocation del’idée de nature est I’ opération proprement
idéologique par laquelle s opérent toutes les naturalisations du pouvoir et
touslestravestissementsdel’ arbitraire, alorslaquéte d’ un fondement natu-
rel desvaleursdoit apparaitre d’ entrée de jeu une entreprise vouée al’ échec,
autoréfutante. Loin de pouvoir prendre appui sur un fondement naturel,
¢’ est de ce fondement mystificateur qu’il importe de se débarrasser au plus
vite pour (re)conguérir notre liberté de sujet. |l est d'ailleurs significatif
gue, comme le fait observer ici méme Marcel Gauchet, alors que la philo-
sophie politique moderne dominante, celle des John Rawls ou Jirgen Haber-
mas, se montre résolument fondationaliste — en quéte des fondements
rationnels de la justice —, elle évite soigneusement la moindre référence a
une gquel conque idée de nature humaine.

N’ est-ce pas cependant aller trop vite ou trop loin en besogne et courir
lerisque dejeter le bébé avec |’ eau du bain? Qu'il y ait de multiples usages
idéologiques possibles de I’ idée de nature, nul n’en doute. Mais ne devons-
nous pas nous garder aussi d’ un danger symétrique a celui delanaturalisa-
tion, ledanger d’ une culturalisation outranciére? Pour |la pensée naturaisante,
laliberté humaine et politique se réduit & néant, puisque toutes les diffé-
rences sociales et interindividuelles résultent d’ un destin biol ogique auquel
on ne saurait échapper. Maislapensée culturalisante, al’ inverse, dénietoute
valeur al’existant en ne voyant en lui que son arbitraire. Le naturalisme
prend le relais de lareligion en subordonnant le rapport social a une trans-
cendance de la nature qui se substitue & |la transcendance religieuse. Le
constructivisme culturaliste entend faire table rase de toute transcendance.
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Représente-t-il ainsi I’ apothéose de |a liberté humaine démocratique? Il
serait tentant delecroire. Maisil est aussi acraindre que cetteliberté s fié-
rement conquise ne se disloque aussitot qu’ entrevue. Enfermés dans I'im-
manence deleursrelations, confrontésal’ arbitraire detoutesleurs décisions—
guerien ne saurait fonder et lester sauf lefait deladécision lui-méme—, on
ne voit plus ce que les modernes libérés pourraient encore valoriser, pré-
server ou, al’inverse, détester et refuser. Méme les val eurs démocratiques,
dans cet espace mental, perdent deleur éclat et deleur séduction. S ladémo-
cratie doit se réduire a la possibilité d' effectuer des choix entre des pos-
sibles également arbitraires, indifférents et dénués de sens, est-elle encore
démocratique et digne d’intérét?

Il fallait donc y regarder de plus prés, et éendre en somme le soupgon
au soupcon lui-méme en se demandant si la posture constructiviste-
déconstructionniste — le culturalisme anti-naturaliste radical qui domine
toutes|es sciences humaines et sociales contemporaines en mettant en forme
les évidences propres aux démocraties avancées — n' était pas aussi fautive
gue son adversaire naturaliste. Len® 17 de La Revue du MAUSSsemestrielle,
intitulé « Chassez e naturel . Ecologisme, constructivisme et naturalisme »,
amené le débat proprement théorique et épistémologique sur ce point en
mettant a jour les étranges chassés-croisés et retournements qui unissent
secrétement, comme souvent, |es positions en apparence les plus farouche-
ment antithétiques. Len°® 18, Travailler est-il (bien) naturel ?, aexploré cer-
taines desimplications particuliérement actuellesde ce débat. Avec le présent
numéro, qui achéve le triptyque consacré a la querelle du constructivisme
et du naturalisme, nous abordons les enjeux les plus délicats mais aussi les
plusimportants: lesenjeux proprement éthiques et normatifs. Que pouvons-
nous déduire en termes de valeur des positions que nous prenons quant au
degrédenaturalité ou d' artificialité réel ou souhaitable desrapports sociaux ?
En posant la question de savoir s'il y ades valeurs naturelles, nous voyons,
au gré des articlesréunis, se dessiner deux grands ensembl es de débats. Le
premier concerne le statut de I’ espérance démocratique, le second celui de
I altérité des cultures et des sexes.

NATURALITE ET DEMOCRATIE

Pour tenter d’avancer dans I’interrogation qu’ on vient de résumer,
nous avons décidé de passer commande a certains des analystes qui nous
semblaient les plus susceptibles de les éclairer en leur exposant ainsi notre
guestion centralet:

1. Nous avons adressé notre question a MM. Jean Baechler, Raymond Boudon, Jacques
Derrida, Jean-Pierre Dupuy, Maurice Godelier, Fahrad Khosrokhavar, Laurent Thévenot, Alain
Touraine. J.-P. Dupuy, M. Godelier et L. Thévenot qui avaient donnéleur accord pour répondre
n’ont pu rendre leur copie a temps. Nous sommes restés sans réponse de J. Derrida et
F. Khosrokhavar.
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« La sociologie pourrait étre supposée par essence “constructiviste”.
Ne consacre-t-elle pas le plus clair de son énergie a analyser la construc-
tion (ou la production) historique desfaits sociaux ? Le maltre éponyme de
La Revue du MAUSS, Marcel Mauss, n’ échappe pas a cette propension
constructiviste radicale puisque pour lui le propre de la culture, c'est la
“modalité” et I'*arbitraire” radical des normes qu’ elle émet et des valori-
sations gqu'’ elle professe. Mais le méme Mauss n’en part pas moins a la
recherche du “roc” de lamorale éternelle (qu'il croit trouver dans le don),
autrement dit de son fondement universel et transculturel. Universel et donc,
en un sensqui resterait apréciser, “naturel” ? Irréductible en tout casal’ ar-
bitraire absolu, car s'il y aroc, aors les cultures ne bétisssent pas & partir
derien, ni sur rien. Comment rendre conciliables les deux choix théoriques
effectués par Mauss (et par bien d’ autres), et qui hous semblent également
recommandables en principe a ors méme qu’ils paraissent se contredire? »

Y a-t-il un roc de la morale éternelle?

Nous avons décidé d' adjoindre au premier échange qui se dessine avec
les réponses de Jean Baechler, Raymond Boudon, Alain Touraine et Alain
Caillé, untexte écrit ad' autresfins par Frangois Fourquet, et méme de com-
mencer par lui parce qu’il confére toute son intensité aladiscussion. Dans
le sillage du grand historien Arnold Toynbee, donnant partiellement rai-
son a Samuel Huntington, Francgois Fourquet présente le champ del’ his-
toire comme celui de I’ affrontement des civilisations dont le noyau est
constitué par les grandes religions avocation universelle, certaines restant
en conformité avec leurs symboles et institutions d origine (comme I’ hin-
douisme, le confucianisme ou lejudaisme), d’ autres au contraire s en affran-
chissant pour étre recues par d'autres civilisations (bouddhisme,
christianisme, islam). Le premier point fort de |'argument présenté par
F. Fourquet tient dans |’ affirmation que la valorisation de ladémocratie et
des droits de I’homme n’est rien d’ autre que notre religion, lareligion de
I’ Occident moderne. Car, nous dit-il, « lareligion est indépassable. Méme
athées nous ne pouvons pas ne pas en avoir ». Telle quelle, la thése peut
sembler assez ordinaire, proche de ce postmodernisme hyperrel ativiste qui
trace entreles cultures des bornesinfranchissables et qui affecte de décons-
truire pour cette raison les normes culturelles occidental es, posées comme
aussi arbitraires que n'importe quelles autres. Notez toutefois que si la
dépendance par rapport a des cultures est souvent mise en avant, on ne
voit guére affirmer avec cette certitude sereine et parlante I’idée que cette
dépendance est en derniére analyse dépendance par rapport aunereligion.
Mais e second point fort des théses de Fourquet, qui les différencie, radi-
calement cette fois, de I’ éclectisme postmoderne, ¢’ est I affirmation de la
nécessité qu’ apparaisse une nouvelle religion universelle. Véritablement
universelle cettefois. Car, nous dit-il, force est de constater quelareligion
des droits de |’homme et de la démocratie ne s' universalise ni réellement
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ni spontanément. Or NOUS ne pourrons pas vivre dans une société-monde
sans participer d' une religion-monde.

Mais arrivée a ce stade, lathése de F. Fourquet débouche sur un point
d’interrogation a vrai dire décisif. A quoi cette religion mondiale emprun-
terait-elles ellen’ est pas pure création ex nihilo?A toutes|esreligions anté-
rieures, indifféremment ? ou a certaines plus qu'a d'autres? Et pourquoi ?
En particulier, méme si I’ on accordait a Fourquet la nature religieuse de la
croyance en la démocratie et aux droits de I’homme, resterait & se deman-
der s ellen’ apasdavantage vocation al’ universalité que d’ autres croyances
et s elle ne se retrouverait pas nécessairement au coeur de lanouvelle reli-
gion universaliste a venir. C'est ici que I’argumentaire apparemment rela-
tiviste pourrait se recouper, par des cheminements étranges, avec lesanayses
délibérément rationalistes, ou & tout le moins universalistes, de Raymond
Boudon, Jean Baechler ou Alain Touraine. Toutes trois en effet convergent
au moins dans I’ affirmation commune d’ une certaine naturalité de la
démocratie et de sesfondementsindividualistes. Lalegon quetire Raymond
Boudon de sa lecture croisée de Max Weber et Emile Durkheim, auteurs
gu’on rangerait facilement dans un camp culturaliste-relativiste, ¢’ est que
« lademande de respect pour ladignité et les intéréts de I’ individu est uni-
verselle, méme lorsqu’ elle est contrariée par des “forces historiques’ ». Au
fil de I’ histoire des religions, atravers mille avancées, détours et reculs, il
se produit un progres de la rationalité axiol ogique, moins visible que celui
de laraison scientifique, technique et instrumentale, mais tout aussi effec-
tif, et qui culmine dans la conscience croissante de ce qui était |a depuis
I’origine, « naturellement » : I'idée que « ladignité de I’individu est le cri-
tere ultime de lalégitimité de toute norme, de quelque niveau qu’ elle soit,
microscopique ou sociétal ».

«Naturalité», « universalité» ou « objectivité » desvaleurs, ou desfins?
Jean Baechler montre excellemment pourquoi il convient, et comment, de
distinguer ces notionstout en lesliant. I est évident pour lui gqu’ on ne sau-
rait nier |’ existence deval eursnaturelles, car s nous posionsque « lesvaleurs
sont artificielles, dansla dépendance ultime des fantaisies idiosyncrasiques
[...] [dlorson serait conduit] &desabsurdités et &des monstruosités, puisque
le choix devient arbitraire et ouvert entre lajustice et I'injustice, entre la
vérité et I'erreur, entre |' utile et le nocif, entre choyer et martyriser ses
enfants». Leraisonnement permet ensuite anotre auteur — leslecteursanciens
du MAUSS le pressentent d§a— de conclure alanaturalité de ladémocra
tie, entendue comme le régime politique qui convient le mieux a la nature
de’homme. Non que |es régimes non ou anti-démocratiques ne soient pas
eux aussi naturels, maisilsle sont au mémetitre que lamaladie et lesvices,
tous dans la nature, mais malgré tout moins « naturels » que la santé. De
méme dans son article qui semble s écarter de la question posée et refuser
del’ aborder danssagénéralité—y a-t-il desvaleursnaturelles?—, Alain Tou-
raine, au terme d' un examen synthétique des problémes auxquels se heurte
ladémocratie en période de mondialisation, conclut al’ importance centrale
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d’une « réindividualisation » et d’ une subjectivation de nos sociétés. La
boucle se boucle ainsi avec le propos de Raymond Boudon.

Non sans laisser pendante malgré tout notre question de départ. Car il
est douteux que ce soit I'individu en tant que tel, I’ individu sans phrases —
I'individu moderne ou postmoderne en somme — dont toutes les religions
auraient toujours tendu a affirmer I’ éminente dignité. Et, réciproquement,
aenrester acestrict individualisme principiel, on risquerait fort, nous|’ avons
dit et Jean Baechler y insistait ajuste titre, de saper alaracine toute énon-
ciation possible de valeurs, y comprisindividuaistes. Si seul I’individu est
en tant quetel sujet de droit et de norme, alors comment arbitrer entrel’in-
dividu pére qui choie son enfant et celui qui le martyrise, et pourquoi pro-
téger I'individu martyr plutdt que I'individu bourreau? Sade déja avait
parfaitement formulé la question...

Alain Caillé pour sa part tente de répondre aux difficultés croisées de
I’ universalisme ou du rel ativisme axiol ogique en assumant latension consti-
tutive des analyses de Marcel Mauss, si sensible alafois ala variété des
cultures et alapersistance de I’ intention éthique qu’il s'emploie a dégager
au-dela ou en decga des variations. Dans le cadre de la société premiére,
fondée sur I'adliance par ledon, cen’est pas!’individu qui est valorise mais
I"individu qui permet |le réengendrement constant du lien social en donnant,
en affichant sagénérosité et son souci d’ entrer en relation avec une altérité
entransformant lanature en culture, lanécessité en arbitraire choisi etl’ins-
trumentalité ou le souci delaconservation en beaux gestes. Lagrande société,
lasociété seconde sefonde sur uneloi, religieuse et (puis) politique qui uni-
versdiseet radicalisel’ obligation de donner. L’ ordre démocratique moderne
peut étretenu comme laformelaplus haute revétue par I’ obligation de don-
ner. Maisil n'atrouvé as organiser qu’ al’ échelle des nations sur un terri-
toire déterminé. Quel peut étre |’ avenir del’idéal démocratique al’ échelle
de la société-monde qui vient? Comme F. Fourquet, A. Caillé pense que
celle-ci ne parviendra a se stabiliser qu’ en inventant de nouvelles formula-
tions pour les valeurs qui lui sont nécessaires, non plus a proprement par-
ler religieuses ou politiques, mais tout autant éthiques. |1 appelle ainsi de
ses vaaUx une sorte de nouveau « décalogue » al’ usage et al’ échelle d’ hu-
mains planétarisés. L'idéal démocratique y tiendra sans doute encore une
placeimportante, mais pour autant seulement qu'’ il sache se mettre en accord
avec | &ernelle exigence faite aux sujets de « sortir de soi » et d’ apprendre
adonner « librement et obligatoirement » alafois.

Démocratie et interaction

Ains formulée, la question gagne sans doute en précision. Elle permet
en tout cas de faire le pont avec un questionnement enraciné dans la tradi-
tion de pensée démocratique américaine, d' inspiration largement pragma-
tiste. Nous présentons ici la traduction de trois textes selon nous décisifs
pour comprendre aquel point laprise au sérieux del’idéal démocratique ne



PRESENTATION 11

saurait se passer de | affirmation qu’il est en consonance avec une certaine
image de la nature humaine. Comment croire en la possibilité d’ une démo-
cratie effective si I’on postule les hommes au mieux indifférents al’idée
démocratique, et au pire en proie uniquement au désir de se dominer et de
setyranniser lesunslesautres—un peuple exclusivement composé de démons?

On commence seulement en France a (re)découvrir I'importance de la
philosophie pragmatiste et plus particuliérement del’ oauvre de John Dewey,
considérée par un Richard Rorty, par exemple, comme |’ égale et |e pendant
decelle deWittgenstein ou de Heidegger. Lesextraitsici retraduitsde Liberté
et Culture situent bien le probléme qui nous occupe : « La démocratie est
indissociable de la croyance selon laquelle les institutions politiques et e
droit doivent atitre fondamental tenir compte de la nature humaine. Elles
doivent, plus que toute autre forme d’ institution politique, lui donner libre
cours. Enmémetemps, lathéorie, moraliste et juridiste, delanature humaine
qui a été employée pour exposer et justifier cette confiance dans la nature
humaine s’ est montréeinadéquate|...] progressivement encombréed’ idées
et de pratiques qui concernaient bien davantage la gestion des affaires éco-
nomiques et laquéte de profit queladémocratie elle-méme. » L' erreur serait
de penser que la nature humaine pousse spontanément aladémocratie. « Il
nous faut voir, poursuit Dewey, que ladémocratie s'identifie ala croyance
gueladémocratiedoit préval oir. Et reconnaitre avec franchise que cette pro-
position constitue une proposition morale. » Deslorslaformulation du pro-
bléme devient lasuivante : non plusfairefond sur lanature humaine objective
et y chercher lestraits qui permettraient d’ attendre I’ engendrement néces-
saire et mécanique d’ un ordre démocratique, mais bien plutdt se demander
guelle foi nous pouvons avoir dans les potentialités de la nature humaine &
valoriser |I'idéal démocratique. « Si j’emploie le terme de foi, ¢’ est d' une
facon intentionnelle. En effet, alalongue, la démocratie perdureraou dis-
paraitra selon la possibilité de maintenir cette foi. » On voit ici toutes les
harmoniques avec les propos respectivement de F. Fourquet ou de J. Bae-
chler et comment se dessine, par avance et a I’ intersection des deux, une
position originale.

Qui suppose une réponse plus précise alaquestion des sources de cette
foi possibleen ladémocratie. L es & éments de réponse principaux sont don-
nés, avant et apres Dewey, par Charles Norton Cooley et, defagon plusinat-
tendue peut-étre, par Erwing Goffman. C. Cooley peut étre considéré comme
le fondateur de latradition sociologique américaine. Il est |’ auteur putatif?
de ladistinction entre groupes primaires et groupes secondaires, appelée a

2. « Putatif », car jamais n’ apparalt sous sa plume |e terme de « groupe secondaire ».
Cooley contraste |es groupes primaires avec |es « organisations sociales », les « institutions »,
etc. Si ladistinction primaire/secondaire n’ apparait pas, ¢’ est avant tout en raison du fait que
la sociologie pragmatiste de Cooley est continuiste (il n’aime pas les distinctions rigides) et
pluraliste (plutét que dualiste). Elle nelaproscrit pas pour autant. Simplement elle nousinvite
alapenser d une fagon souple, sans chercher ay fonder des régimes d' action ou des formes
de rapport social irréductibles.
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un brillant avenir en psycho-sociologie et qui, transposée, agagnélesfaveurs
denombre delecteursdu MAUSS souslestraitsdel’ opposition entre socia-
lité primaire et socialité secondaire. Laréponse de Charles Cooley a notre
question est simple et percutante : ¢'est dans le cadre des groupes pri-
maires gque se forment nos idéaux. « La nature humaine n’est pas quelque
chose qui existerait defacon séparée chez I individu. Elle désigne une nature
de groupe ou une phase primaire de lasociété. » « D’ ol tenons-nous, pour-
suit-il, nos notions d’ amour, de liberté, de justice, etc.? Des philosophies
abstraites? Non. Bien davantage, al’ évidence, de lavie effective que nous
menons dans ces formes de société élémentaires et largement répandues,
danslafamille ou les groupes dejeux. » Lesidéaux qui seforment sponta-
nément, naturellement donc, dans ce cadre sont ceux de la loyauté, de la
sincérité, del’ entraide et delabienveillance, «idéaux toujours congus comme
étant dus aux groupes primaires davantage qu’ al’ ensemble de |’ humanité ».
Lesidéaux démocratiques—telle est lathése centrale et juste, croyons-nous,
de Cooley — naissent comme des extensions des idéaux primaires : « Ega-
lité des chances, équité, dévouement et all égeance de tous au bien commun,
librediscussion, bienveillanceal’ égard desplusfaibles|...] cesaspirations
s actualisent et se renouvellent chaque jour dans le coaur des hommes, car
elles émanent des expériences ordinaires et familieres, et sont corroborées
par elles. » Philippe Chanial synthétiseici les apports respectifs et actuali-
sables des analyses de J. Dewey et C. Cooley alathéorie deladémocratie.
[ montre notamment comment, en opposant ala naturalité du calcul utili-
taire la naturalité de nos idéaux moraux et en substituant & une approche
comptable et instrumentale de la démocratie I exigence d' une foi dans les
potentialités de la nature humaine et dans le processus méme de I’ expé-
rience démocratique, Cooley et Dewey nous permettent aujourd’ hui de
renouer avec | humanisme démocratique dans une perspective alafois
« naturaliste » et anti-utilitariste.

L e langage de Cooley, davantage peut-étre que celui de Dewey, peut
sembler un peu vieilli. Mais lathese centrale est précieuse. Et juste, a une
nuance importante pres. Une fois institués, explicités, 1égitimeés, générali-
sés, les idéaux démocratiques rejaillissent sur les idéaux primaires et les
confortent, les contrarient ou les déforment selon les cas. Si bien que des
idéaux primaires et secondaires, on ne sait plustrop lesquels sont causes et
lesquel s effets. Mais|e point important, sur lequel il faut insister, ¢'est I’ exis-
tence d’ une normativité spontanée propre au domaine de la socialité pri-
maire; ou encoredcequ’ Ann Rawls, commentant avec forcel’ cauvred’ Erwing
Goffman (et ici présentée de fagon éclairante par son traducteur, Sylvain
Pasquier), repére comme |’ ordre de I’ interaction en montrant que tout
chez Goffman concourt a établir I existence de cette normativité propre a
I'interaction en face a face. « Naturelle » et spontanée. Bien proche des
idéaux primaires de Cooley, auteur que Goffman connait bien et citeal’ oc-
casion. On serait tenté de dire que les célébres « principes de justice »
dégagés par John Rawls ne sont susceptibles d' effectivité — et de prendre



PRESENTATION 13

un sens autre que purement procédural et creux — que pour autant qu'ils
mobilisent lesidéaux intrinseques al’ ordre de I’ interaction dégagés par sa
fille commentant Goffman. Et d' gjouter que cesidéaux propresalaprima
rité ne sont rien d’ autre que lesidéaux structurés par latriple obligation de
donner, recevoir et rendre mise en lumiére par Marcel Mauss.

Peut-étre convient-il d’'insister encore un instant sur I’intérét et le
caractére novateur de lalecture de Goffman présentée par Ann Rawls. On
sait que E. Goffman est tenu par beaucoup d’ auteurs ou de manuels comme
le sociologue le plus important des derniéres décennies, celui qui incarne
au plus haut point I esprit d’ une sociologie critique et démystificatrice. Une
sociologie facilement annexable, donc, & une mouvance constructiviste-
déconstructionniste, autrement dit cynique et désabusée. L es sujets sociaux
analysés par Goffman n’ apparai ssent-ils pas, au choix, comme des marion-
nettes chargées de jouer des réles sociaux définis en dehors d’ eux et impo-
sés par les normes sociales en vigueur (perspective holiste), ou bien
comme des acteurs stratéges rationnels uniquement soucieux de maximi-
ser leurs intéréts de face, de prestige (perspective individualiste méthodo-
logique) ? Telles sont en tout cas les lectures dominantes de son cauvre.
Quel’interprétation, tresinformée, d’ Ann Rawls bat sérieusement en bréche
en montrant comment Goffman, en définitive, loin de seborner ales « démys-
tifier », adhére aux idéaux propres a1’ ordre de I’ interaction — « des idéaux
de réciprocité généralisée » —, et voit méme en eux les seules ressources
normatives capables d'aider les individus a résister aux multiples formes
d'injustice qui proviennent de la « structure sociale », disons de la « socia
lité secondaire ». On regrettera seulement quelalecture de cet articleimpor-
tant suppose sans doute une connai ssance préal able de |’ cauvre de Goff man.
Retenons en tout cas le point décisif : la reconnaissance d'une forme de
naturalité morale du rapport social primaire, de base.

Maisc'est ici, au moment ou nous croyons toucher enfin laterre ferme
et commencer ay voir clair, que les problémes rebondissent. Aprés tout,
les groupes primaires au sein desquels nous faisons I’ éreuve de la force
desidéaux primaires, ne sont-ils pastoujours-déjastructurés, organisés selon
une régle du jeu qui pourrait étre tout autre? Et larégle du don elle-méme
ne suppose-t-elle pas qu’ ait été instituée et mise en scéne une altérité, une
scansion entre donneurs et receveurs? entre hommes et femmes? entre nous
et les autres? Comment se produit cette différence? Hommes et femmes
sont-ils naturellement différents ou sont-ils produits comme tels par une
regle proprement culturelle et aquellefin?

GENRE ET CULTURE
Il nous faut donc reprendre notre débat en pénétrant timidement, sur la

pointe des pieds presque, dans deux énormes champs de discussion qu’on
ne saurait ignorer ici.
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Sexe, genre et condition

Qu'on nesauraitignorer, maisou il peut sembler ridiculed entrer comme
en passant, sans se donner le temps et les moyens d’ en explorer tous les
arcanes. Le détour pourtant est inévitable. Posons criment une des ques-
tions qui découlent nécessairement de notre questionnement général, celle
qui intéresse le plus directement & peu prés tout le monde : la différence
des sexes et des genres s’ organise-t-elle a partir d’ une différence naturelle
clairement repérable? Le genre —i.e. I’ ensemble des normes et des réles
assignés aux représentants de |’ un ou |’ autre sexe — entretient-il un rapport
nécessaire avec le sexe biologique ou est-il susceptible de connaitre n'im-
porte quelle variation ou modalité plus ou moinsarbitraire par rapport alui ?
Et le doit-il ? Ou encore, y a-t-il des valeurs ou des normes de comporte-
ment qui devraient s'imposer aux hommes et aux femmes du fait de leur
nature biologique?

On sait quelalittérature sur ces questions estimmense, méme en France
ou pourtant le débat sur la question des genres n’ occupe pas le dixiéme de
la place qu'il tient aux Etats-Unis®. Notre ambition n’est en aucune
maniére d’ en rendre compte ou d'y occuper une position solide et déter-
minée, mais de nous demander dans quelledirection tirerait le mode derai-
sonnement qui S ébauche au fil de cestroisnumérosde La Revue du MAUSS
consacrésalaquerelledelanaturalité. Pour bien mesurer lesenjeux et com-
prendre la structure méme du débat sexe/genre, on liraavec profit |’ article
d’ Anne Revillard qui résume de maniére trés synthétique un long rapport
d’ enquéte sur lemilitantismelesbien. |1 montre en effet trés clairement com-
ment |l es différentes positions possibles dans ce champ de lutte refl étent par-
faitement les divers choix théoriques concevables, les différentes combinaisons
possibles de naturalisme et de constructivisme. Pour certaines militantes
en effet, la sexualité leshienne est e résultat d’ une nature — la phrase clé
est : « Jai toujours été attirée par les filles » —, pour d'autres | effet d’un
choix (« j'a essayé avec des hommes et avec des femmes, et j’ai préféré
lesfemmes »). Et laméme chose est vraie du genre, du mode devie, larup-
ture avec la norme féminine pouvant étre vécue comme le résultat d’un
destin sur lequel le sujet n'apas prise (« ' ai toujours été attirée par lesjeux
des gargons »), ou au contraire pensée comme choix délibéré, comme anti-
destin (« on ne peut pas alafois combattre les hommes et coucher avec »).
Ou encore, le rapport a la naturalité (le sexe) et ala culturalité (le genre)
peut [ui-méme étre pensé dans le registre de la naturalité ou du libre choix.

L’article d'A. Revillard décrit des choix de militantes. || ne présente
pas une théorie de la différence des sexes/genres, méme s'il observe que
I"homosexualité féminine est beaucoup moins visible que son pendant

3. Sur ces questions, on renverraal’ excellent numéro spécia de larevue Esprit, « L'un
et | autre sexe », mars-avril 2001. Cf. aussi, sur le débat féministe américain, Genre et Politique,
Folio, 1999, et, plus récemment, « L es rapports sociaux de sexe », Actuel Marx n° 30, 2001.
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masculin et qu'il s'agit [a d’un reflet de la domination sociale masculine.
Comment aller plus loin dans une optique maussienne? Une premiére pos-
sibilité est d’ assigner la différence des sexes/genres davantage au registre
de la culture gu’'a celui de la nature, et donc de la penser sous le signe de
I"arbitraire. C'est dans cette direction que va la réflexion radicalement
anti-essentialiste de notre amie Chantal Mouffe. Opposée a toute concep-
tion « maternaliste », a toute idée d’ une coextensivité naturelle entre fémi-
nité et don de type maternel, entre féminitude et caring, sansaller toutefois
jusgu’ al’ extrémisme queer d'une Judith Butler pour qui la sexualité elle-
méme reléve de I’ arbitraire, elle analyse I'air de famille entre différentes
positions dominées dans |es discours sociaux — les femmes, les prol étaires,
les colonisés. Fabrizio Cantelli dégageici laplace importante occupée par
cette analyse dans les débats anglo-saxons et permet du coup au lecteur
francais de mieux comprendre le type de débats qui y font rage’.

Une autre possibilité est celle qu’ ouvre Franco La Cecla dans un livre
qui afait beaucoup de bruit en Italie et dont nous publions en avant-premiére
I"introduction et |e premier chapitre®. Son point de départ procéde de I’ ob-
servation que si I on parle beaucoup de la question des genres sexuels— du
gender — depuis une vingtaine d’ années, on lefait d’ une maniére é&onnam-
ment unilatérale et donc biaisée. En fait parce que les gender studies
s'identifient presque totalement aux feminist studies, elles aboutissent a
I étrange résultat de ne savoir éudier des identités nécessairement relation-
nelles — les identités féminines ou masculines — que du point de vue d’ une
seuled entreelles, I’ identité féminine. De ce biaisrésulte laplusgrande part
des difficultés ou impasses rencontrées par ces études. Tantét elles cherchent
a dégager une essence éternelle du féminin, tantot elles [ui dénient toute
consistance. Et, de méme que pendant des millénaires I’ identité féminine
n'a été percue qu’ en négatif —comme un ensemble de manques par rapport
alamasculinité —, de méme et symétriquement, ¢’ est aujourd’ hui le mas-
culin qui est devenuinvisible, ou alorssimplement odieux ou ridicule. Mau-
vaise affaire pour tout le monde, nous dit La Cecla, car au-dela des débats
théoriques, « il y alavie quotidienne des individus [...] d’ hommes et de
femmes qui tentent des'en sortir malgré“lescrises’ et “laguerre des sexes’,
qui tentent de serencontrer, de s’ aimer et peut-é&tre mémedevivre ensemble,

4. De Chantal Mouffe, sur la question féministe, on lira en frangais ses contributions &
Genre et Politique, op. cit., et aux Rapports sociaux de sexe, op. cit. Plusgénéralement, onlira
d’elle des articles parus dans La Revue du MAUSS et son Le politique et ses enjeux (La
Découverte/MAUSS, 1994). La philosophie politique de Chantal Mouffe est trés proche de
celled Ernesto Laclau (avec qui elleasignéun livre qui est devenu un classique dansles pays
anglo-saxons, Hegemony and Socialist Srategy, Verso, Londres) dont est paru en frangais La
guerre des identités. Grammaire de I’ émancipation (La Découverte/MAUSS, 2000).

5. Nous remercions vivement les éditions Liana Lévy, chez qui ce livre doit paraitre en
septembre 2002, de nous avoir autorisés a publier ces bonnes feuilles.

F. La Cecla est par ailleurs I'auteur du beau livre Le Malentendu, traduit chez Balland
(2002), coll. « Voir et regarder », préface de Marc Augé. Du malentendu comme modalité
nécessaire de |a coexistence entre les hommes, et donc entre les hommes et les femmes. ..
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de construire des vies communes, de faire des enfants, etc. ». Il ne faudrait
pas que « les formidables conquétes des femmes et du mouvement de ces
derniéres décennies » soient rendues vai nes par un enfermement dansleres-
sentiment. « Les hommes —intelligents— qui ont perdu I’ assurance d' étre a
leur place se sont égarés, et les femmes qui ont cru qu’ une bonne ven-
geance les dédommagerait de milliers d' années d’ humiliation se sont éga-
réesdlesauss. » Lepoint fondamental est qu’ on nechoisit pasd’ érehomme
ou femme. On peut | &re plusou moins, en conformité plus ou moinsgrande
avec les définitions culturellesrecues, maistouteslesvariationsindividuelles
concevables ne prennent sens que par rapport a une réalité premiéere qui ne
dépend pasde nous. Il y aun a priori des corps, du sexe et de la définition
culturelle transhistorique des identités sexuées, sur lequel nous n’ avons pas
de priseindividuelle, avec lequel on peut jouer et entretenir toutes les rela-
tions de distance et d'incertitude imaginables, mais qu'il n'est ni possible
ni souhaitable d’ abalir. « Seule une théorie abstraite desidentités peut affir-
mer qu’ un monde sans différences peut &tre un monde de liberté. » Aban-
donnons, nous suggere La Cecla, |e stupide débat nature/culture, stupide
pour autant qu’il laisse entendre que ce qui reléve de la culture, on pourrait
S en passer, on devrait méme le détruire. Pourquoi, a ce compte-1a, ne pas
détruire toutes les oauvres d' art, leslangues ou les villes?

Soyons attentifs a ce point qui nous donne sans doute une partie de la
réponse a notre questionnement. La dialectique du sexe et du genre, chére
aux gender studies, est sans doute trompeuse parce qu’ elle tend a organi-
ser ladiscussion sur I'identité interrel ationnelle du masculin et du féminin
en se demandant ce qui reléve de la pure nature, le sexe, ou de la pure cul-
ture, legenre. Or laréalité concréte danslaquelle nousvivons et avec laquelle
il nous faut apprendre anous débrouiller, N’ est ni celle d’' un sexe purement
biologique ni celle d’ un arbitraire du genre; ¢’ est un alliage précaire,
incertain mais indissociable et précieux des deux, qui se laisse bien plutdt
appréhender comme une condition. On constateraavec le court texte consa-
cré par Julien Rémy al’ analyse de laféminité par Georg Simmel que ¢’ est
a une conception du méme type que ce dernier était déja parvenut.

Nous voici donc munis d’une premiére formulation. L" humanité, I’ ére
du sujet humain, ne se définit ni comme une nature ni comme une culture,
mais comme une condition, la condition humaine qui s éprouve et se vit
sousle signe de deux conditions premiéres, lacondition féminine et lacondi-
tion masculine. Lerapport entre cesdeux conditions congtitue I’ altérité pre-
miére apartir delaquelle se définissent les sujetshumains au sein et au-dela
d’une société donnée. L’ autre altérité est celle par laquelle, depuis I’inté-
rieur deleur culture, lesmémes sujets serapportent al’ au-delade leur société,
alx soci étés autres. Comment la penser ?

6. Cetexteest extrait d’ une note detravail rédigée dansle cadre du DEA « Société, économie
et démocratie » de Paris X-Nanterre. || nous asemblé éclairant de le reproduireici en écho au
propos de F. La Cecla.
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Altérité, arbitraire et contingence. Les taches de I’ anthropologie

Le lecteur arrivé a ce stade aura sans doute remarqué une bizarrerie. A
toutes les questions que nous posonsici —y a-t-il desvaleurs universelles?
des valeurs que I’ on retrouve dans toutes |es sociétés? Dans ces valeurs,
gu’ est-ce qui renvoie a une dimension de nécessité inscrite dans la nature
biologique des hommes? Qu’ est-ce qui au contraire reléve de nécessités
proprement culturelles et symboliques? ou, enfin, del’ arbitraire des cultures?
etc. —, s'il est une discipline qui devrait nous apporter des réponses déci-
sives, |’ essentiel des réponses, ¢’ est bien | anthropologie (ou I’ ethnologie,
comme onvoudra). Or si nousen avonsapeineparléjusqu’ici, c'est qu’ elle
est étrangement silencieuse. Repliée sur I’ accumulation des monogra-
phies, sur le culte du détail et du singulier, elle se met elle-méme horsjeu
dans la plupart des débats importants. Doit-on trouver dans ce fait confir-
mation de la thése de Lucien Scubla — amorcée dans le précédent numéro
et qui trouveici saconclusion —quel’ anthropologie n’ a pasfait de progrés
depuis Hocart, depuis, disons, plus d’'un demi-siecle? Peut-étre. Pourtant
les choses n' étaient pas si mal parties. On trouvera dans le bel article de
Michel Dion un rappel qui rend nostalgique de I’ ardeur avec laguelle les
explorateurs, les missionnaires, puis les ethnologues professionnels sont
partis a la recherche de I’ altérité, en s'ouvrant au risque de |’ autre et de
I'incompréhensible dans I” espoir de trouver malgré tout, dans cette aven-
ture, une commune humanité. Ou I’ on voit réapparditre les figures d’ Al-
fred Métraux, de Roger Bastide, de Michel Leiris (ou de Marcel Griaule)
tous unis dans une interrogation de ce qui est le plus érange aux yeux des
modernes, |e phénomeéne de latranse, dont lamise en scéne contemporaine
laplus parlante est e condombl é de Salvador de Bahiaau Brésil. De toutes
ces recherches si prometteuses, que reste-t-il qui ne soit retombé dans un
registre quasi ou paralittéraire?

Si I"anthropol ogie semble trop souvent faire du surplace ou des retours
en arriere, n'est-ce pas parce qu'’ elle a oublié ce précepte de Hocart, rap-
pelé par Lucien Scubla: « La science ne consiste pas a accumuler les
exemples; elle consiste plutbt a définir des principes qui étayent une série
defaits»?A quoi bon étudier la chute de chague pommessi laloi delagra-
vitation est établie? L’ important est en fait de faire oauvre de science pure,
et la science pure doit précéder la science expérimentale, nous dit encore
Hocart. Cen'est pasici le lieu de discuter |es principes de science anthro-
pologique pure qu’ Hocart pense avoir établis et que Lucien Scublareprend
ason compte en lesréinterprétant dans!’ optique girardienne qui est lasienne.
Notons seulement ses propositions fondamentales : tout vient du rituel ; il
y aune unité de tous les rites; tous les rites dérivent d’ une méme source,
I'installation cérémonielle du roi et le caractére sacrificiel de cette céré-
monie. Lucien Scubla ne sera sans doute pas surpris Si nous ajoutons a sa
présentation la remarque que ces théses hocartiennes ne prennent tout leur
sens que croisées avec celles de Marcel Mauss relatives a l’ universalité
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premiére de |’ obligation de donner. Lamise en scenerituelletelle quel’in-
terpréte Hocart ne suppose-t-elle pas que les opérateurs du rituel soient
distribués, certains en donateurs et d' autres en receveurs? Le but de |’ opé-
ration N’ est-il pas d’ obtenir lafécondité et lavie, de multiplier les dons de
la nature gréce au rituel du don?

Mais comment comprendre |’ cauvre de Marcel Mauss, si énigmatique
au fond dans sa trompeuse simplicité apparente? Les lecteurs du MAUSS
connaissent bien désormais le Mauss qui découvre dans |’ Essai sur le don
I"universalité de latriple obligation de donner, recevoir et rendre que trame
la structure de la société premiére. Mais ils ne connaissent pas le Mauss
anthropol ogue et sociologue théoricien général, penseur de laculture et de
la diversité des sociétés. Eh bien, n’hésitons pas ale dire : & ce Mauss-13,
le plus caché et e plus profond, il n'y a pas de meilleure introduction que
le superbe article de Jacques Dewitte qu’ils pourront lireici. Un peu long,
trop exégétique jugeront peut-étre certains (¢’ est d' ailleurs le sentiment de
son auteur). Peut-étre. Maisil n’ en est pasnon plus de plusfin, de plus cohé-
rent et de plusfidéle ala pensée de Mauss. Ni de plus éclairant pour notre
proposactuel . Qu’ est-ce qui caractérise une culture, qui lafait culture?Trois
dimensions fondamental es selon Mauss relu par J. Dewitte: |’ arbitraire, le
choix et lamodalité. L’ arbitraire : « Tout phénomene social, écrit Mauss a
en effet un attribut essentiel [...] qu'il soit le plus rationnel possible, le
plus humain, il est encore arbitraire. » Le choix : « Tous les phénomeéne
sociaux sont a quelque degré ceuvre de volonté collective », écrit Mauss.
(Nous ne parlerons pasici de la question de lamodalité, qui exigerait trop
de développements.)

Tout fait social et culturel est « arbitraire » en ce sensqu’il aurait pu ne
pas étre ou étre autrement. Notons bien que tel ne serait paslecass'il était
naturel. Par hypothése et par opposition, le domaine du culturel échappe au
naturel par ce basculement dans I’ « arbitraire ». Curieusement, ¢’ est cet
arbitraire qui fait tout le prix de la culture. « Il ne falait pas inventer ou
adopter tel usage pour survivre; celan’ était pas nécessaire, et pourtant cela
est », nous dit J. Dewitte pour expliquer la notion maussienne d’ arbitraire,
en suggérant toutefois de lui substituer celle de contingence. Maurice Mer-
leau-Ponty a parfaitement exprimé le point essentiel : « Une fois qu'elles
sont, ces manifestations ont un sens, mais le fait qu'elles soient tellesn’a
aucun sens. De méme qu'’ on peut dire de toute culture qu'elle est alafois
absurde et qu’elle est un berceau de sens, de méme toute structure repose
sur une valeur gratuite, sur une complication inutile. » Ce qui fait I arbi-
traire ou, si I'on préfére, la contingence, c'est le fait que les formes cultu-
relles résultent d' un choix; or il ne peut y avoir de choix que si une option
différente ou opposée a été possible. Vues dans cette optique, les sociétés
ou les cultures n’ apparai ssent ni comme le résultat d’ une pure nécessité ni
comme celui d’'un hasard indifférent. Le choix ouvre du sens; mais une
fois ce sens pose, il impose son ordre propre et une logique spécifique.
« Peut-étre faut-il admettre, écrit J. Dewitte de fagon trés éclairante, qu'il
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en va de ce choix originaire comme d’ une ouverture aux échecs. » Encore
ne faudrait-il pascroire qu'il n’entre de contingence que dans le choix ori-
ginaire et qu’ apreés, tout rebasculerait dans le régime de la nécessité. Non,
poursuit J. Dewitte, « |I'indétermination du choix originaire n’est pas seu-
lement attachée au moment instituant [...] cette indétermination ou cette
contingence continue a vibrer ou a retentir al’intérieur des formes insti-
tuées ». Ou encore, « il N'y a pas seulement une distance qui est prise par
rapport a la nature et aux déterminations naturelles supposees, mais tout
autant une distance par rapport alasociété elle-méme ». Mais cette distance
n'arien avoir avec une prise de distance ou avec un rejet. C'est au
contraire par elle que les hommes d' une culturey adhérent et s'y montrent
attachés.

« Combien est puissant I’ attachement des Eskimos pour leur régime de
vie, s pauvre soit-il », observe Mauss. Voilalefait essentiel acomprendre.
Et qui place le culturalisme maussien aux antipodes du constructivisme
déconstructionniste contemporain. Oui, toute culture est « construite » puis-
gu’ arbitraire et issue d' un choix; elle aurait pu étre autre. Mais ce constat
opéré par Mauss ne vise nullement a « déconstruire » les cultures. Lathé-
matisation de leur arbitraire n’entend nullement conclure qu’ on pourrait
ou qu’' on devrait s en débarrasser. Elle n'arien avoir avec un nihilisme...
Elle est bien plutt matiére aréjouissance. Liée ace que J. Dewitte propose
d’appeler « le regard anthropologique ». Poser les cultures comme arbi-
traires, ¢'est lesconsidérer comme dotées de sens et non pas comme absurdes.
On voit ainsi se dessiner ce que I’on pourrait appeler un constructivisme
« joyeux » — un constructionnisme de I’ acquiescement a la pluralité des
formes de vie naturelles et culturelles— opposé au constructivisme décons-
tructionniste et nihiliste du ressentiment contre I’ existant.

« Il nefallait pasqu’il y ait des Eskimos ou des Indiens, et pourtant ils
sont |4 et nous nous en réjouissons, car existe ainsi & chaque fois une
maniére unique d’ é&tre humain, une facette irremplacable d’ humanité »,
conclut J. Dewitte sur un mode qui rappelle trait pour trait ce que F. La
Ceclaécrit delacondition masculine ou féminine. Ni nécessaire ni réduc-
tible au seul hasard ou aux idiosyncrasiesindividuelles. Voiladonc le résul-
tat principal de notre enquéte : I’ existence de réalités humaines, sociales,
culturelleset symboliquesalafois, irréductiblesal’ ordre delanature mais
dotées pourtant d’ une réalité propre désirable, rétive a toute déconstruc-
tion : le genre humain, le genre masculin ou féminin, la contingence des
cultures.Y a-t-il desvaleurs naturelles? Non, sans doute pas, si I’ on pose
gue lapremiére des valeurs, le premier impératif adressé aux humains est
de s'arracher al’ ordre de la nature pour créer du sens et de la culture.
Pour I"homme, disait a juste titre Georg Simmel, la nature ¢’ est sa cul-
ture. Maisunefois constituée, cette culture forme une seconde nature. Une
nature-culture, qui se présente sous les dehors d’ une condition, comme
un analogdn des especes naturelles. Comme autant, en somme, d’ espéces
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culturelles. Nous nous soucions de préserver les espéces naturellesen voie
de disparition. Mais la premiére valeur n’'est-elle pas de sauvegarder la
diversité des espéces culturelles, desgenres, qui font tout le sel et lavaleur
de nosvies?

Oui, certes, dira-t-on, labelle lecon! Mais s'il faut choisir entre les
espéces culturelles, contingentes, a préserver, comment arbitrerons-nous?
Nous ne saurions tout garder du passé par un esthétisme de conservatoire.
Si bien que notre question de départ peut sembler rebondir anouveau : y a
t-il desvaleurs naturelles? Comment fonder nos valeurs ultimes si ce n’est
pas en nécessité naturelle ou en pure liberté artificialiste? Proposons une
réponse : ne suffirait-il pas de dire que parmi toutes les conditions contin-
gentes, lesespéces culturellesinventées par I humanité au cours de salongue
histoire, nousval orisons celles qui témoignent d’ un attachement aleur étre-
au-monde singulier d'autant plus fort qu’il fait la place plus grande a la
conscience de son arbitraire (sa contingence, dirait Dewitte) et donc qu'il
s ouvre davantage al’ altérité?

LIBRE REVUE

Qu'il suffise, pour finir, de dire quelques mots de la partie « hors dos-
sier » de ce numéro. Remercions, pour commencer, Marcel Gauchet, qui
est incontestablement, au carrefour de la philosophie, del’ histoire et de la
sociologie, un des anaystes les plus aigus de la dynamique longue du phé-
nomeéne démocratique, de hous avoir confié ce qui est peut-étre le plusris-
qué de tous ses textes, dans lequel il s'explique sur I’ histoire et le présent
delaphilosophie politique pour tenter d’ en définir les taches actuelles sans
dissimuler lesdifficultés proprement conceptuelles auxquelles cesderniéres
obligent a s'affronter. Dans cet article, on ne pourra pas ne pas trouver
d’ étonnantes harmoni ques avec lathématique central e de ce numéro et, plus
particuliérement, avec la reconstitution par J. Dewitte du « regard anthro-
pologique» maussien. A 1aphil osophie politique contemporaine dominante,
celled un Rawls ou d’ un Habermas, M. Gauchet oppose en effet I’ urgence
de dével opper non pastant une philosophie politique (et notamment pasune
philosophie politiquejuridique) qu’ une philosophie du politique, autrement
dit, en termes maussiens, du choix collectif « arbitraire » des sociétés par
ellessmémes. Comment penser le politique des lors qu’il semble se résor-
ber et s'épuiser dans la politique? Telle est selon lui la question cruciae
posée aux démocraties contemporaines. « En face du totalitarisme, écrit-il,
la démocratie apparait comme cette forme paradoxale ou le politique est
dissimul é dans son réle premier et organisateur, au profit de la politique et
delaprimauté ostensible de la société civile et de sesintéréts. » Que peut-
il subsister de I'impetus démocratique, de la volonté de rendre le politique
conscient et explicite a partir du moment ou il semble se dissoudre dansle
jeu de la politique? Ne sommes-nous pas, pour reprendre le titre du tout
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dernier livre de M. Gauchet, au bord de voir se retourner la démocratie
contre elle-méme’?

Cette distinction principielle du politique et de la politique a donné a
Alain Caillé I’ envie d’ accompagner |e texte de M. Gauchet par quelques
lignes rédigées sur la notion de politico-religieux quelques jours avant sa
réception et qui lui font singuliérement écho en proposant de redoubler I’ op-
position du politique et delapolitique par celledu religieux et delareligion.
Le problémethéorique central est en effet e méme. Faut-il S éonner de cette
convergence des questionnements? Sans doute pas si |’on considére que
toutes ces réflexions ne représentent au fond que I’ aboutissement naturel
desinterrogations ouvertes par M. Mauss, s bien rappeléesici par J. Dewitte,
et relayées, aux confins de la phénoménologie et de I’ anthropologie, par
M. Merleau-Ponty puis par Claude Lefort.

Onsait qu’ une des parcelles|es plusimportantes et |es mieux labourées
de ce champ est constituée par la question du don. On trouveraici sur ce
théme de nouvelles contributions dignes d' intérét, avec I’ article d' Eliana
Magnani Soares-Christen qui interroge la représentation du don au Moyen
Age, ou avec celui de Jean-Louis Prat qui met en relation lareprésentation
du potlatch que donne Xénophon dans I’ Anabase et ce que dit M. Mauss
du contrat chez les Thraces. Alexandre Poinas pour sapart met en paraléle
de maniére trés éclairante le contraste de I’ utilitarisme et du paradigme du
don—letiers paradigme— et ladistinction opérée par Nietzsche entre action
et réaction. |l faut distinguer en effet entre valeurs passives — par exemple
la valorisation de I'instinct de conservation —, nécessaires mais subal-
ternes, et valeurs actives, par exemple celle du don. Mais cette distinction
elle-méme et la question du statut du don ne devraient-€lle pas étre croi-
sées avec |’ opposition freudienne des pulsions de vie et des pulsions de
mort? C'est ce que se demande Jean-Pierre Lacourte qui analyse le ren-
dez-vous manqué entre Freud et Mauss. Rendez-vous réussi en revanche
entre la théorie maussienne du don et le premier personnalisme, celui
d Arnaud Dandieu (dont le nom signifie « don de Dieu »...), ici admira
blement reconstitué par Christian Roy.

Dans un autre ordre d'idées, plus actuel, ce numéro s achéve sur la
description, en observation participante (a moins que ce ne soit en partici-
pation observante) par Tristan Collette des free parties. Et dans les Lec-
tures..., Robert Misrahi revient sur le n° 14 de la revue (Milles bonnes &
vivre, villes invivables, 2¢ semestre 1999) pour nous livrer sa philosophie
de I’ habiter. Henry Raynal, penseur-poéte du oui alavie et au monde,
engage la discussion avec le dernier livre d’ Annie Le Brun, chantre de la
négativité, pour se découvrir avec elle d éranges affinités. Enfin, Serge
Latouche prend appui sur le livre de Maurice Decaillot, Demain I’ écono-
mie équitable. Bases, outils, projets (L' Harmattan, 2001) pour renouveler
sescritiques contre le réformismeimpuissant et le technocratismeinhérents

7. M. Gauchet, La démocratie contre elle-méme, Gallimard, coll. « Tel », 2002.
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anombre de projets d’ économie solidaire. Pas d’ aternative viable au mar-
ché triomphant sans instauration d’une norme d’ échange équitable entre
producteurs alternatifs. L’idée est juste et forte. Mais a lire le compte
rendu de S. Latouche, on se demande si le juste prix, le prix équitable sug-
géré par M. Decaillot, n'est pas la valeur-travail, autrement dit la norme
fondamentale du marché selon Marx.

Cette fin de numéro déconcerte, ou |’ on voit le oui faire lapaix avec le
non, et la critique radicale du marché et de I’ économisme renouer avec la
nostalgie du vrai marché. Les valeurs, naturelles ou non, ne seraient-elles
paslaouonlecroirait?





