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Présentation

Alain Caillé et Philippe Chanial

Comme la situation est étrange ! Il y a moins de trente ans,
presque tous ceux qui a travers le monde luttaient contre I’ injustice,
I’oppression et la misére — comme presque tous ceux qui pen-
saient —, se référaient a Marx a des degrés divers, alors méme que
I’évolution du monde semblait contredire ses analyses. Aujourd’hui
que la crise financiére et I’évident déréglement du monde capitaliste
semblent lui donner raison, qui s’en réclame encore véritablement ?
Bien s(r, il ne manque pas d’appels a un « retour » a Marx, ou a
Keynes. Mais combien timides ! Et ils ne concernent que le Marx
économiste, 1’auteur du Capital. De quelques pages du Capital,
plut6t, car qui lit encore le Capital en entier ? Et qui défend encore
sérieusement et in extenso la théorie de la valeur-travail et I’éco-
nomie politique marxistes autrement que sur un mode largement
symbolique, pour ses vertus critiques plus que pour sa scientificité
positive ?

Pourtant, nous ne pouvons pas nous passer de I’héritage de Marx
parce que nous ne pouvons pas faire le deuil de la question qu’il a
su formuler dans toute son ampleur : que nous est-il (encore) permis
d’espérer ? D’espérer changer profondément au cours du monde
en le pensant radicalement ? Si Marx, en effet, a eu I’'importance
historique que I’on sait, c’est parce qu’il est celui qui a su lier le plus
étroitement 1’aspiration au savoir a I’attente d’une émancipation
radicale et définitive. Celui qui s’est voulu le plus savant — avec
de sérieux titres a faire valoir — et qui a été le plus prophéte. Mais
cette articulation de la science et de I’espérance, il n’aura su la
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produire, en définitive, qu’au prix de contradictions et d’impasses
qu’il devient vital de surmonter. Car Si Marx peut étre considéré
comme le penseur par excellence de la contradiction, c’est qu’il a
été lui-méme traversé par les contradictions au plus haut point. Et
leur victime. On peut en effet tout aussi légitimement le percevoir
comme celui qui de tous les modernes s’est montré le plus empreint
d’économisme ou le plus anti-économiciste, le plus utilitariste ou
le plus anti-utilitariste, le plus humaniste ou le plus anti-humaniste,
le plus individualiste ou le plus holiste, le plus scientiste ou le plus
anti-scientiste, le plus libertaire ou le plus autoritaire etc. Et surtout,
a la fois le plus nihiliste et le plus optimiste.

Marx et ses contradictions

Le plus économiciste, tout d’abord. La chose est peu douteuse.
Affirmer que le mode de production économique est toujours et
partout « déterminant en dernicre instance », voila qui conduit
inéluctablement a considérer que seuls sont réels les déterminations
et les problemes économiques, i.e. « matériels », et que le reste est
de I’ordre de I’idéologie — et donc de I’illusion — ou, au mieux, de
la « superstructure ». Cet économisme se redouble dans une bonne
partie de la tradition issue de Marx d’un technicisme qui aboutit a
croire que le mode de production économique est lui-méme stric-
tement déterminé, jusque dans ses contradictions, par le degré
d’avancement des « forces productives », et qu’en conséquence il
n’y a pas d’autre idéal a poursuivre que celui de leur développement.
Vu sous cet angle, le marxisme apparait donc comme un hyper-
productivisme, un productivisme hyperbolique. Cet économisme
techniciste et productiviste procede directement d’un utilitarisme
exacerbé selon lequel ce sont le besoin et les intéréts matériels qui
menent le monde, et pour qui, en conséquence, le travail, valeur
principielle, transhistorique et absolue est susceptible d’engendrer
I’émancipation.

Emancipation ? C’est 12 ol le propos s’inverse. Ce sont bien
I’économique et les intéréts matériels qui régissent I’Histoire, et
c’est pour cette raison que « I’Histoire de toute société jusqu’a
nos jours, ¢’est I’histoire de la lutte des classes » comme I’affirme
d’emblée Le Manifeste du parti communiste. Y a-t-il une phrase plus
célebre et qui résume mieux 1’essence du marxisme que celle-ci ?
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Mais comprenons bien que la proposition ne vaut selon Marx que
pour la période de I’« Histoire » et que « jusqu’a nos jours ». C’est
seulement sous le régne du capitalisme que 1’humanité se noie
intégralement dans « les eaux glacées du calcul égoiste ». Avant
le début de 1’Histoire et de la lutte des classes, dans le cadre du
communisme primitif, I’homme est tout sauf un homo ceconomi-
cus. Il est alors « pleinement social », et il le redeviendra avec
le communisme terminal, qui fera succéder le régne de la liberté
a ’empire de la nécessité. Sous ce double regard, celui qui est
porté sur les affaires humaines depuis le début ou depuis la fin de
I’Histoire (ou de la « Préhistoire » dira Marx), 1’utilitarisme, qui
semblait indépassable, apparait maintenant comme 1’ennemi a
abattre, I’idéologie par excellence de la bourgeoisie, une « morale
d’épicier », incroyablement mesquine, étroite et rabougrie. Ce sont
des idéaux autrement grandioses, des idéaux hyper anti-utilitaris-
tes qui ne visent a rien moins que 1I’émancipation finale de toute
I’humanité, qui animent ou doivent animer le prolétariat. Encore
faut-il pour cela qu’il accomplisse sa transsubstantiation de « classe
en soi », étroitement enfermée dans sa détermination par 1’intérét
économique, en une « classe pour soi », pure volonté et pure liberté.
Le marxisme-1éninisme, dans ses multiples variantes se présentera
comme la théorie de cette nécessaire transsubstantiation, et le parti
comme son catalyseur.

On se rappelle ensuite que la vague althussérienne qui déferla
sur Iintelligentsia francaise (puis mondiale) a la fin des années 1960
revendiquait haut et fort I’anti-humanisme de Marx. Ses propos a
résonance clairement humaniste étaient imputés a sa période —et a
donc a des erreurs — de jeunesse. Et, de fait, il est difficile de trouver
trace d’humanisme dans le goulag de Staline ou dans le Lao Dong de
Mao Tse Toung. Pour le marxisme institutionnel, ’humanisme est
bien, en effet, une idéologie petite-bourgeoise. Mais on ne voit pas
plus ce qui chez Marx lui-méme démentira jamais le point de vue
affirmé dans la dixieme des Theses sur Feuerbach — ces théses qui
selon Althusser assuraient la rupture avec le « jeune Marx » —: « Le
point de vue de I’ancien matérialisme est la société « bourgeoise ».
Le point de vue du nouveau matérialisme, c’est la société humaine
(souligné par Engels), ou I’humanité socialisée ».

La discussion, ici, recoupe aussitdt celle qui porte sur I’indi-
vidualisme ou I’anti-individualisme de Marx. Dans le cadre du
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marxisme institutionnel, alias le marxisme des partis politiques,
I’anti-individualisme de Marx pouvait sembler aller de soi. La
Révolution et le prolétariat étant tout, il importait peu de sacrifier
les individus, qui ne sont rien, a leur triomphe. Comme 1’huma-
nisme, I’individualisme était réputé petit-bourgeois. C’est pourtant
un Marx radicalement individualiste qui est apparu depuis vingt ou
trente ans, que ce soit sous la plume d’un Louis Dumont, montrant
I’enracinement de la pensée de Marx dans I’idéologie d’Homo
Aequalis, a travers tout le courant du marxisme analytique qui nous
dépeint Marx en individualiste méthodologique [Elster, 1989],
ou dans les écrits d’une rare érudition marxologique d’un Michel
Henry qui veut voir chez Marx le penseur phénoménologique le
plus profond et I’avocat de « la subjectivité corporelle de I’individu
vivant » [Henry, 1976].

Au plan politique, cette dualité d’interprétations renvoie a
I’opposition entre un Marx autoritaire, champion d’une discipline
implacable — celle qu’ont imposée tous les partis communistes au
pouvoir ou en quéte de pouvoir —, et un Marx libertaire, le penseur
de I’auto-organisation du prolétariat et des producteurs associ€s, le
Marx qu’ont pu invoquer les anarchistes, bien slr, mais aussi les
communistes conseillistes et les autogestionnaires. Au plan épisté-
mologique, on ne peut que s’étonner qu’un méme auteur puisse étre
enrdlé sous la banniere de I’individualisme méthodologique ou, a
I’inverse, campé comme le théoricien par excellence de 1’efficace
des structures sociales et économiques objectives, censées agir de
maniere totalement indépendante de la volonté et des opinions des
individus. Comme le champion du holisme, donc.

C’est une opposition comparable, et tout aussi déconcertante
que I’on voit se manifester dans les discussions sur le rapport de
Marx a la science et, plus particulierement sur le degré de scien-
tificité du Capital. Convient-il de le lire comme 1’exposé d’une
économie politique plus scientifique que 1’« économie vulgaire »,
bourgeoise, comme la vraie science économique enfin trouvée,
ou, au contraire, non seulement comme une critique de 1’écono-
mie politique, entendant par l1a une critique de la seule économie
politique bourgeoise, mais comme une critique de toute économie
politique possible et donc de toute prétention a la scientificité en
la matiere ?
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Assurément, a ce relevé des contradictions de Marx, ou, a tout
le moins, des fortes tensions qui traversent son ceuvre, on pourrait
apporter deux types d’objections. La premiere passerait par le
choix résolu des premiers termes de ces oppositions, associ€ a un
rejet dédaigneux de toute mention des seconds. Ou inversement.
Pour ce qui aura constitué 1’essentiel du marxisme politique du
xx° siecle, il ne faisait ainsi guere de doute que le marxisme est un
matérialisme radical, qui affirme le primat de I’économique et des
intéréts objectifs de classe, un marxisme, donc, qui raisonne en
termes de systéme et en aucune maniere de volontés individuelles,
un marxisme absolument scientifique qui implique la subordination
de tous a un Sujet supposé tout savoir, le parti, son comité central,
son secrétaire général. Une variante tyrannique du roi-philosophe
de Platon. Les divers gauchismes se seront constitués a partir de
la contestation de tel ou tel point de la vulgate orthodoxe. L’autre
type d’objection, plus sophistiquée et plus intéressante a I’exposé
des contradictions de Marx, soutient ou soutiendrait que ce qui fait
la force exceptionnelle de Marx, c’est précisément qu’il dépasse
ces oppositions ou ces contradictions en montrant qu’elles sont la
résultante d’une évolution historique et qu’elles sont appelées a
se dissoudre'.

Or, que Marx ait désiré aller dans cette direction, c’est possible.
Qu’on puisse trouver chez lui nombre d’indications éclairantes
sur ce point, c’est certain. Reste qu’il n’a jamais dit explicitement
que c’était 1a ce qu’il entendait faire, si bien que, lorsque nous
évoquons Marx, nous restons donc confrontés a deux séries de pro-
positions assez systématiquement antithétiques, que chacun essaie

1. La formulation la plus aboutie de cette thése est trés probablement celle
qu’esquisse Moishe Postone. Il écrit par exemple : « L’opposition entre I’individu
atomisé et la collectivité (comme une sorte de « super-sujet ») ne représente donc
pas I’opposition entre le mode de vie sociale du capitalisme et celui d’une société
post-capitaliste ; elle est en réalité I’opposition des deux déterminations unilatérales
de la relation individu/société qui, ensemble, constituent I’'une des antinomies de la
formation sociale capitaliste » [Postone, 2009, p. 57]. A généraliser cette formulation,
on pourrait poser que toutes les oppositions ou contradictions que nous avons relevées
— a commencer, si I’on suit Postone, par celle du matérialisme et de 1’idéalisme — ne
sont pas celles de Marx lui-méme mais du capitalisme. On serait tenté de dire : se non
é vero, ¢ bene trovato. Nous avons en effet besoin d’un meta-discours qui échappe a
ces antinomies. Reste a déterminer si Marx 1’a effectivement produit dans toute la
clarté et I’ampleur nécessaires.
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d’accommoder a sa facon. Mais I’opposition la plus essentielle, celle
qui commande au fond toutes les autres est celle du désespoir et de
I’espérance — ne parlons pas de pessimisme et d’optimisme, Marx
est bien au-dela de ces postures tiedes —, du nihilisme absolu et du
constructivisme radical. Cette conjonction d’une posture de critique
intransigeante de 1’existant et d’un « principe Espérance » [Bloch,
1976, 1982, 1991] est tres certainement le trait le plus caractéris-
tique de tout ce qui se réclame de la Gauche. C’est parce qu’il a
poussé plus loin que tout autre la critique de la réalité historique,
d’une part, et ’affirmation, d’autre part, que de tout autres possibles
sont a portée de main, que Marx est le penseur emblématique de
la Gauche, celui qui incarne au plus haut point son essence [Caillé
et Sue, 2009, postface].

La réalité présente ne serait qu’enfer, celle d’antan ou du sur-
lendemain paradis ? Nous savons bien désormais qu’un tel mes-
sianisme n’est plus de saison. Nous ne pouvons décidément plus
nous en tenir a des oppositions aussi tranchées, dichotomiques et
manichéennes que celles que Marx aura mises en scéne. Ce qu’il
nous reste a déterminer c’est donc le bon équilibre entre les termes
des oppositions que nous avons relevées. Et ce n’est pas chez les
héritiers proclamés de Marx qu’on le trouvera, mais chez ceux
qui s’en sont inspirés au plus profond, pour le critiquer, comme
Marx, critique impénitent, I’aurait fait lui-méme : Hannah Arendt,
Cornelius Castoriadis, André Gorz, Karl Polanyi et tant d’autres. Et
surtout, Marcel Mauss... de tous, curieusement, le plus proche de
I’inspiration marxienne, et celui qui apporte les réponses les plus
profondes aux questions centrales soulevées par Marx. C’esta l’ex-
posé de cette recherche d’un marxisme, ou d’un postmarxisme, bien
tempéré par ses véritables héritiers qu’est consacré ce numéro.

Ouverture(s) : Marx, indépassable, a dépasser

Le bon rapport a Marx est bien, en effet, celui qu’indique
Christian Laval en ouverture : ni liquidation, ni répétition, ni igno-
rance, mais mise en question. Et la cible centrale de la remise en
question c’est le progressisme de Marx. C’est lui qui tord toutes ses
analyses. « C’est, écrit Ch. Laval, ce nouage treés spécial qui prétend
déduire d’une « loi historique » a la fois la nécessité du passage au
communisme et I’agent historique qui en sera I’opérateur politique,
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c’est ce mode d’articulation entre la théorie économique, I’ analyse
des formes de luttes sociales et politiques, et le projet de sortie du
capitalisme, qui n’est plus recevable. C’est tout simplement ce dont
il faut se débarrasser ». Se débarrasser pour aller en direction d’une
« politique athée », débarrassée de toutes les fictions qui ont servi
de béquilles a la gauche jusqu’a présent.

Mais se débarrasser du progressisme, et, plus spécifiquement,
de la perspective d’un progres indéfini des « forces productives »,
n’implique-t-il pas bien plus qu’une simple mise en question de
Marx, la rupture avec lui et, dans son sillage, avec la gauche ? C’est
la question que formule sans détours Serge Latouche, un des princi-
paux théoriciens, on le sait, du courant de la décroissance. « Situer
la décroissance a gauche, écrit-il, représente un défi. Attaquer le
productivisme, proner une société de sobriété, considérer la crise
comme une opportunité, paraissent des provocations susceptibles de
« désespérer Billancourt », méme si celui-ci n’existe plus ». Mais
oui, selon lui, la décroissance serait bien a gauche, dans le sillage
de Marx, et méme radicalement. « Le probléme, poursuit-il, est
que tous se sont laissé séduire par le mythe de la tarte qui grossit
indéfiniment. Collaborer a la croissance plutdt que se battre avec
acharnement pour partager un giteau de taille quasi immuable
permet d’améliorer les parts de tous a moindres frais [...] le projet
partageux du communisme s’est ainsi dissous dans le consumé-
risme ». Et il conclut : « Aujourd’hui, la féte est finie... la tarte
ne peut plus croitre. Plus encore (et nous le savons bien depuis
longtemps, méme si nous nous refusons a I’admettre), elle ne doit
pas croitre. La seule possibilité pour échapper a la paupérisation
au Nord, comme au Sud, est d’en revenir aux fondamentaux du
socialisme sans oublier, cette fois, la nature : partager le gateau de
manicre équitable. En 1848, alors qu’il était trente a cinquante fois
moins gros, Marx, mais aussi John Stuart Mill, le pensaient déja !
Le communisme, ce n’était pas faire grossir le gateau, des lors qu’il
était suffisant, mais organiser autrement le systéme pour que tous
en aient selon leurs besoins ».

@ >>> Mais un tel objectif implique-t-il de rompre absolu-

ment avec toute perspective de développement — « durable »,

« soutenable », « vert » etc. — comme le soutient un autre des

théoriciens de la décroissance, Fabrice Flipo, qui reproche aux

économistes d’inspiration marxiste, ici subsumés par lui dans
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les écrits de Jean-Marie Harribey, de ne rien vouloir comprendre
aux propos des décroissants et de leur faire un faux proces, ou
bien convient-il plutdt, comme le suggére Jean-Marie Harribey,
de procéder a « une redéfinition radicale du développement »
en distinguant de facon claire et nette la croissance du déve-
loppement ? « Dans le sillage notamment de Serge Latouche et
de Gilbert Rist, écrit-il, les objecteurs de croissance nient toute
possibilité de détacher le développement — si on définit celui-ci
comme I’amélioration du bien-étre — de la croissance écono-
mique ». Le débat est important puisque Jean-Marie Harribey,
co-président d’ATTAC, revendique son marxisme et, plus spéci-
fiquement, son attachement a la théorie économique marxiste. Sa
position est donc un bon indicateur du degré de remise en cause
possible du progressisme dans le cadre d’un rapport maintenu
a la tradition marxiste. On n’entreprendra pas ici d’arbitrer
entre les deux courants qui se sentent réciproquement incom-
pris ; alors qu’ils partagent en fait de plus en plus de positions
communes. Décroissance ou « développement radicalement
redéfini » ? Bien difficile de trancher si I’on n’en dit pas plus.
Que la seule croissance économique ne garantisse nullement la
qualité de la vie, de plus en plus de gens en sont convaincus, a
commencer par J. Stiglitz et A. Sen... jusqu’a N. Sarkozy. Au
moins verbalement. La vraie question, semble-t-il, est celle de
savoir s’il faut amorcer la décroissance de la production mar-
chande (du PIB), dans quelles proportions, dans quels secteurs,
et comment et pourquoi’.

Mais pour amorcer une telle décroissance, encore faudrait-il
que nous soyons suffisamment nombreux a le désirer. Or ce qui est
clair, c’est que, comme le montre parfaitement Francois Flahault,
la question du désir est totalement absente chez Marx. Tout se passe
chez lui comme si elle n’avait pas besoin d’étre posée. Le cours
de I’Histoire étant écrit a I’avance et scientifiquement prédictible,
il suffirait d’adhérer nolens volens a son cours inexorable sans se
poser de question. Soit, en somme, on va dans le sens objectif de
I’Histoire, soit on est destiné a ses poubelles. C’est ce déni du désir
qui permet au sujet qui adhére au marxisme d’espérer échapper a sa

2. On lira sur ce point le débat entre anti-utilitaristes et décroissants in Entropia,
[2008].
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fragilité constitutive en s’identifiant au sujet de la science. « Moi,
la science, je parle » énonce t-il en déniant sa propre subjectivité.
En derniere analyse, c’est donc 1’anthropologie de Marx qui se
révele infiniment problématique. « Marx, conclut F. Flahault, ne
rompt pas avec le sujet cartésien. Sous couvert de matérialisme, il
reconduit sans le dire la conception spiritualiste de la conscience
de soi. Laquelle, apres tout, ne fait sans doute que prolonger la
conviction spontanée que notre existence psychique va de soi...
En somme, il est difficile pour le lecteur de Marx de savoir s’il
adhére au marxisme parce que ce discours lui paraft vrai, ou si
celui-ci lui parait vrai parce qu’il lui procure le plus-étre d’un
regard objectivant échappant a I’aveuglement des individus pris
dans I’idéologie ».

La tAche principale est donc de reformuler ce que nous croyons
devoir garder de Marx en fonction d’une anthropologie normative
moins problématique que celle qui I’inspirait. C’est ici que la mise
en rapport de Marx et de Marcel Mauss se révele cruciale. Sil’on
considére que nombre des découvertes essentielles en anthropo-
logie sont a mettre au crédit de Mauss — ce qui est bien sir le
credo des auteurs qui interviennent dans La Revue du MAUSS -,
alors la question devient celle de savoir comment les thématiques
marxiennes centrales trouvent leur prolongement plus ou moins
direct chez Mauss et, symétriquement, ce que les découvertes de
Mauss permettent d’éclairer chez Marx. C’est ce travail de mise
en parallele un peu systématique de Marx et de Mauss — si proches
dans I’ordre alphabétique, déja...—, qu’esquissent Alain Caillé
et Sylvain Dzimira. En deux temps. Apres un rappel de ce qui
fait probleme dans I’économicisme et 1’utilitarisme d’un certain
Marx, ils montrent tout d’abord comment Mauss prolonge toute
une série de points forts de I’approche de Marx : la critique du
contractualisme, la pensée de I’engendrement de la bonne société
par I’association (« les producteurs associés »), le désir de mettre
en ceuvre une pensée du concret et de la totalité qui soit en méme
temps une pensée de la praxis, c’est-a-dire des actions qui sont a
elles-mémes leur propre fin, au-dela de I’instrumentalité. Dans un
temps second, faisant retour de Mauss a Marx, ils se demandent
comment la perspective ouverte par Mauss permet de réinterroger
et de recalibrer certains concepts cruciaux de Marx : I’exploitation,
la lutte des classes, 1’aliénation et la réification.
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Sans doute trouvera-t-on tout d’abord étrange et quelque peu
forcée leur proposition de voir en Mauss I’héritier principal de
Marx, le plus fidele a son inspiration profonde, a cela pres qu’il
s’agit d’un héritier bien tempéré, qui sait teinter la critique de I’exis-
tant d’une adhésion au monde et a la vie, et réciproquement. Cette
revendication ne doit toutefois pas étre totalement dénuée de sens si
I’on en juge par Iarticle d’Anselm Jappe, un des principaux repré-
sentants du marxisme critique contemporain qui, avec le groupe
Krisis, et dans un esprit trés proche de celui de Michael Postone,
développe ce qu’il appelle « la critique de la valeur ». Ce qui est
problématique dans le capitalisme, plus que I’exploitation du travail,
c’est la constitution du travail comme tel et, plus généralement,
c’est le développement de la forme valeur, de cette mise en valeur
générale de toute I’existence sociale. Peut-étre, ce que le MAUSS
critique dans ’utilitarisme n’est-il pas autre chose que cette mise
en valeur systématique, en effet. Toujours est-il que A. Jappe écrit
pour sa part : « J*ai publié en 2003 un livre, intitulé Les Aventures
de la marchandise, qui apparemment ne serait pas “marxiste” —en
effet, il s’est attiré les foudres de différents tenants de ce qui passe
actuellement pour marxisme — mais qui développe les conséquences
de certaines catégories de Marx. Je n’y ai pas mélé trop d’autres
apports théoriques ; mais vers la fin, j’ai pu relever qu’on trouve
chez Polanyi, chez Mauss et chez les penseurs du don des obser-
vations qui vont dans le méme sens que la critique marxienne telle
que je I’avais reconstruite. Ainsi j’ai suggéré que ces penseurs non
marxistes serraient peut-étre plus proches de 1’héritage de Marx
que la majeure partie de ce qui s’appelle aujourd’hui “marxisme” »
[Jappe, 2003, p. 246-250].

Et il ajoute : « Dans ce qui suit, il ne s’agit pas d’affirmer que
le paradigme du don et la pensée de Marx coincident point par
point, mais qu’une certaine relecture de Marx, celle qui est faite
par la « critique de la valeur », permet de tirer des conclusions qui
recoupent partiellement celles de la théorie du don ».

@ >>> On trouve une position tres voisine dans I’article de
Maxime Ouellet qui écrit : « A la maniére de ce qu’avancent
les auteurs Maussiens, une critique radicale du capitalisme doit
étre en mesure de « dé-penser » I’économie afin d’imaginer les
fondations d’une société post-capitaliste qui reposerait sur une
autre conception de larichesse [...] Il faut toutefois reconnaitre
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avec Marx que, pour que ceci soit possible, il est essentiel de
dissoudre le rapport social constitué par le travail qui se trouve
au fondement de I’imaginaire de la modernité capitaliste [...]. La
perspective marxienne combinée a celle des auteurs Maussiens
peut contribuer a la dé-réification des rapports sociaux et a
renverser I’idée déterministe selon laquelle les institutions éco-
nomiques et politiques posseédent une “forme inéluctable” ».

Rien de bien neuf, diront sans doute certains lecteurs. Les ten-
tatives de dépasser le marxisme, tout en lui rendant hommage,
sont a peu pres aussi anciennes que le marxisme lui-méme. On ne
saurait les évoquer toutes. Mais il ne nous a pas paru inutile de faire
figurer ici quelques lignes de Benoit Malon qui formule trés bien les
objections principales qu’on doit adresser a une certaine tradition
marxiste. B. Malon, pionnier de I’Internationale en France, commu-
nard exilé et partisan d’un « socialisme intégral » qui contiendrait,
au double sens du terme, I’apport de Marx, a exercé une influence
profonde sur Jaurés®, comme sur Mauss lui-méme, qui 1’évoque a
I’occasion dans certains de ses textes politiques. B. Malon nous
legue une question redoutable en écrivant : « Jusqu’ici les révo-
lutions le plus généralement victorieuses et le plus profondément
modificatrices ont été les révolutions religieuses ». Pouvons-nous
en effet envisager une sortie du régime de I’accumulation capitaliste
illimitée en dehors d’une révolution religieuse ou quasi-religieuse ?
Et d’ou pourrait-elle bien venir ? En quels termes se formuler ?

@ >>> Pour faire bonne mesure, en complément du texte de
B. Malon, on lira les quelques pages d’Eugéne Fourniére, dis-
ciple de Malon et compagnon de route de Jaures, qui montrent
qu’il est possible de conserver I’inspiration la plus profonde du
marxisme méme en se débarrassant de ce qui ne tient pas oun’est
pas indispensable, la théorie de la valeur travail par exemple, et
que cela nous conduit en direction d’un socialisme association-
niste si cher également a Mauss, son compagnon de combat pour
les coopératives au sein de la SFIO [Fourniere, 2009 ; Chanial ;
2009]. Méme position en Italie chez Carlo Rosselli [2009],

3. Cette influence inquiétait d’ailleurs Engels qui, apprenant que Jaures louait
Le socialisme intégral dans sa thése latine sur Les origines du socialisme allemand,
écrivait a Laura, fille de Marx et épouse de Lafargue : « Normalien et ami de Malon,
quel est le pire ? ». Sur Malon, et notamment son rapport & Marx et aux marxistes
francais, voir I’introduction de Philippe Chanial a Malon [2007].
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champion du socialisme libéral qui, dans un texte consacré au

« dépassement du marxisme », fait écho a Malon en écrivant :

« Le probléme qui se présente pour tous les mouvements réfor-

mateurs réside précisément tout entier dans cette alternative :

transformation des choses ou des consciences 7 ».

Le probléme, nous le savons bien, est qu’aucune de ces tentatives
de dépassement-conservation (Aufhebung) de Marx n’a réellement
abouti. N’a suffisamment précipité pour former un corps doctrinal
aussi puissant que celui que nous a légué Marx, et susceptible de
susciter une adhésion massive aussi bien du monde savant que des
couches populaires. Y a-t-il plus de chances de parvenir aujourd hui
aréaliser ce qui n’a pas pu se faire hier ? Rien n’est moins siir. Mais
la chose n’est peut-étre pas impossible. Les problémes qui attendent
I’humanité dans les années et les décennies a venir vont se faire
de plus en plus pressants et redoutables. L’histoire du xx° siecle a
dissipé bien des illusions et des faux-semblants. Et, bon an mal, les
sciences sociales et la philosophie morale et politique ont malgré
tout accompli quelques progres. Reste a relier tout cela pour tenter
de nous inventer un avenir et une survie plausibles.

Variations critiques sur quelques thémes marxistes : révoltes,
capitalisme, classes sociales, aliénation etc.

Encore faut-il au préalable nous mettre au clair sur le statut
des principales thématiques marxiennes et des questions qu’elles
soulévent. En commengant par la premiére : pourquoi se révolte-
t-on ? Ou, inversement, pourquoi ne se révolte-t-on pas tout le
temps ? Pourquoi la révolution tant attendue survient-elle si rare-
ment, n’est-elle pas « permanente » ou « ininterrompue » ? Un des
principaux intéréts de 'immense littérature qui existe sur la théorie
de I’action collective [Cefat, 2008] et I’école dite de la mobilisation
des ressources qui y a conquis une place éminente, est de déplacer
la question en posant que les raisons de se révolter sont toujours
présentes, en permanence, et que si I’on ne se mobilise pas c’est
parce que la mobilisation a un coft, qui ne peut étre assumé qu’en
certaines circonstances. De ces théories, Christian Lazzeri nous
donne un exposé systématique et lumineux, qui soul¢ve par ailleurs
une question décisive sur I’essence de la révolte : le basculement
dans la révolte active procede-t-il d’un calcul cotts/avantages,
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cantonné au registre utilitariste, ou proceéde-t-il d’une dynami-
que identitaire, d’une lutte pour la reconnaissance, et celle-ci, a
son tour, est-elle soluble dans le calcul ou y est-elle irréductible ?
La réponse de Ch. Lazzeri est sans équivoque : « Il apparait que
I’identité individuelle ou collective ne peut étre pensée comme
une forme d’intérét, analogue a toutes les autres et auxquelles
elle pourrait se subordonner ou avec lesquelles elle pourrait étre
interchangeable — conformément aux analyses d’Oberschall et de
Hyojoung —, puisqu’elle constitue la condition ultime définissant
la nature et la valeur de tous les intéréts qui en constituent des
expressions. Bref, nos intéréts dépendent finalement de ce que nous
sommes et désirons étre ». Ou 1’on assiste au retour du désir et de
la subjectivité. Conclusion qui ne doit toutefois pas nous amener a
basculer dans I’exces inverse et a faire I’hypothése que les conflits
d’intérét matériel soient susceptibles de se dissoudre, sans restes,
dans la quéte identitaire.

Mais méme en en restant a une vision simplement économique
des classes sociales et de leur conflit, reste a se demander si Marx
a vu juste. On lira avec beaucoup d’intérét sur ce point les theéses
elliptiques et provocantes de Paul Jorion, auteur désormais bien
connu pour avoir le premier annoncé — dans un livre publié dans
La Bibliotheque du MAUSS — la crise prochaine des subprimes, et
qui fait maintenant autorité dans ’analyse du capitalisme financier
[Jorion, 2007]. L’erreur de Marx, soutient Jorion, a été de distinguer
deux classes sociales et non pas trois. « Dans Le Capital, Marx
appelle « capitalistes », a la fois, les investisseurs détenteurs de capi-
tal et les chefs d’entreprise, et ¢’est ce qui lui permet d’opposer deux
classes seulement dans le processus de la lutte des classes. Faisant
cela, il rompt avec la tradition de I’économie politique jusqu’a lui,
qui avait distingué soigneusement les « rentiers », les « capitalistes »
proprement dits car pourvoyeurs de capital, des « entrepreneurs »
chefs d’entreprises et des travailleurs. C’est a cette confusion sous un
seul titre des rentiers et des entrepreneurs que doivent tre attribuées
presque entierement les erreurs existant dans les prévisions faites
dans Le Manifeste ». Mais ce qui était faux au xix°® siecle est devenu
vrai depuis une trentaine d’années, avec I’invention vers 1975 des
stock-options, « un instrument financier visant a aligner une fois pour
toutes les intéréts des rentiers et des entrepreneurs ». Or, voici ce
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qu’il en résulta selon P. Jorion : « La classe des salariés subit dans
un premier temps une défaite cinglante, qui devait s’avérer dans un
deuxie¢me temps une victoire a la Pyrrhus pour ceux que Marx appe-
lait conjointement les « capitalistes » puisque le systéme tout entier
qui consacrait leur triomphe entreprit de s’effondrer entierement
un peu plus de trente années plus tard, et ceci sans que le nouveau
prolétariat, la classe des salariés, ait seulement levé le petit doigt,
aliénée entierement, parfaitement convaincue — en Chine aussi bien
qu’en Occident — d’avoir rejoint les rangs de la bourgeoisie et sans
avoir méme remarqué que tout ce qu’elle prétendait posséder lui
était seulement prété par la banque, a charge pour elle de I’entretenir
soigneusement, sous peine de saisie ».

C’est sous la forme d’une lettre a Paul Jorion que Frangois
Fourquet, pour sa part, revient, en 48 theses, sur I’'idée méme de
capitalisme. A la these que I’Etat pourrait/devrait réguler le capi-
talisme, F. Fourquet objecte que « ce qu’on appelle « capitalisme »
ne se réduit pas a une entité économique, c’est-a-dire a un ordre
social distinct des autres ordres, un systéme économique, comme le
font les marxistes, les trotskistes (Nouveau Parti anticapitaliste), les
altermondialistes (jadis anti-mondialistes) ; le capitalisme ou I’éco-
nomie ne peuvent étre séparés de la société dont ils ne sont qu’un
aspect, et non un ordre autonome ; le capitalisme comme systéme
économique est une vue de 1’esprit ». Ou encore : « L’économie
ne se réduit pas au marché ; le capitalisme moderne n’est pas le
marché seul, mais I’ensemble formé par les marchés, les entreprises,
et UEtat ». Pourquoi le prolétariat, 1a nouvelle classe des salariés
n’a-t-elle pas levé le petit doigt, se demandait P. Jorion. Réponse
de F. Fourquet : « La question de la régulation des institutions
économiques et financiéres se ramene finalement a la question de
larégulation de I’énergie qui fait courir ces entreprises et ces institu-
tions. Et cette énergie a une source, la nbtre, notre propre désir. Mais
une régulation du désir qui nous fait désirer toujours plus, qui fait
courir les banques et les entreprises courant au-devant de la satis-
faction de notre désir, est une entreprise impossible. Le désir n’est
pas quelque chose que les institutions sociales peuvent modifier,
modérer, calmer, réduire : il est démesuré par nature et /’ubris ne se
régule pas ». A discuter. Aprés tout, les grandes religions ont-elles
fait autre chose que tenter de réguler I'ubris ? Et elles n’ont pas
toujours, systématiquement et intégralement échoué. ..
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Peut-on donc dire, en d’autres termes, que si elle ne s’est pas

révoltée c’est parce que la classe salariale était « aliénée » ? Voila
qui implique de se mettre d’accord sur la signification du terme,
d’autant plus ambigu€ qu’il traduit des mots allemands différents
(Entaiisserung, Entfremdung...). L’idée d’aliénation est-elle méme
recevable ? En revenant aux textes, dans leur version allemande
originale, Jan Spurk reconstitue le parcours de Marx depuis la
notion d’aliénation, empruntée a Hegel, jusqu’a celle de fétichisme,
et montre, dans le sillage de Jean-Marie Vincent, tout son intérét.
@ >>> A I'inverse, Bruno Frére, qui propose ici une réhabilita-
tion de Proudhon contre Marx, tente d’établir « qu’a force de pri-
vilégier dans son ceuvre (celle de Marx) presque exclusivement
le concept d’aliénation, le risque est grand de n’en faire ressortir
qu’une « anthropologie négative ». C’est cette anthropologie
marxienne qu’il entend « remettre en perspective du point de
vue d’une “anthropologie positive” », celle de Proudhon. Et a
travers elle, I’horizon d’un autre matérialisme.
Régne de la valeur (Jappe, Postone), omniprésence de 1’aliéna-
tion ? On pourrait encore, comme Michel Kail et Richard Sobel, par-
ler d’une « domination de la logique de technicisation/naturalisation
des questions sociopolitiques » et en appeler a une contre-offensive
critique sous la banniere de I’anti-naturalisme, autrement dit d’une
opposition résolue a « I’opération idéologique qui consiste a faire
passer un phénomene social-historique pour un phénomene naturel,
[...] a en faire disparaitre le caracteére de construction contingente
et relative a une société et a une histoire humaines. Ainsi, 1’écono-
misme est-il défini comme la forme de naturalisme qui concerne
plus particuliérement cette catégorie de faits socio-historiques que
sont les faits économiques ». C’est dans une alliance entre Sartre et
un Marx débarrassé de ses scories « matérialistes » et naturalistes,
que nos deux auteurs cherchent les voies d’un anti-naturalisme qui
ne se confonde pas avec le constructivisme-déconstructionniste
postmoderne.

L’héritage vivant de Marx : Arendt, Castoriadis, Gorz,
Polanyi, etc.

Avec Sartre s’ouvre la série des auteurs qui, sans se dire marxis-
tes, ou guere, ou plus apres ’avoir été, peuvent €tre considérés
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comme ses continuateurs les plus profonds et authentiques. Ils
sont évidemment nombreux (outre Marcel Mauss déja mentionné),
mais ceux qui sont présentés dans cette section figurent incontesta-
blement parmi les plus éminents. Une chose est stire : nul ne peut
raisonnablement prétendre renouer les fils de la tradition marxiste
qui ne rende compte de ce qui I’a déshonorée au xx° siecle, le
renversement de I’espoir d’émancipation en horreur totalitaire.
Geneviéve Azam compare ici les interprétations de Hannah Arendt
et de Karl Polanyi. La seconde est moins connue dans ce champ.
L’intérét qu’il y a a la dégager est que non seulement elle complete
celle d’Arendt mais également donne davantage d’éléments pour
réfléchir sur notre présent, cette continuation du totalitarisme par
le biais de son inversion en néolibéralisme*.

En quelques pages a la fois trés denses et tres claires Michele
Cangiani reconstitue le sens de I’ceuvre de K. Polanyi. Propos
tres complémentaire a celui de G. Azam. Frangoise Gollain, bio-
graphe intellectuelle et amie d’André Gorz, fait la méme chose
pour ce dernier. L’introduction de son article suffit amplement
a justifier la présence d’un tel hommage a André Gorz dans un
numéro consacré a Marx : « Marxiste hétérodoxe, André Gorz le
fut de par son étonnante fidélité au Marx humaniste et critique de
I’économie politique, via une approche existentialiste de ses textes
qui seule rend intelligible son effort constant pour « rompre avec
I’économicisme qui a envahi toutes les dimensions de la pensée,
de la représentation du réel ». Disciple non seulement de Sartre
mais également de Husserl et Merleau-Ponty, il a pensé la question
de I’autonomie existentielle durant un demi-siecle de production
intellectuelle, et fondé une écologie politique et socialiste sur la
base d’une lecture anti-productiviste du Capital et des Grundrisse
qui a motivé son refus de faire de I’illimitation des forces produc-
tives et du travail salarié le socle de I’émancipation humaine. Il fut,
ce faisant, de ceux qui ont le plus grandement contribué a rendre
puis a garder Marx vivant pour un trés large public de lecteurs et
militants progressistes ».

Les premieres lignes du texte de Nicolas Poirier consacré
a Cornelius Castoriadis, co-fondateur avec Claude Lefort de
Socialisme ou Barbarie,1équivalent frangais en somme de I’Ecole

4. Ou en parcellitarisme, comme on voudra [Caillé, 2005].
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de Francfort en Allemagne, sont tout aussi éloquentes dans ce
registre : « La double critique de I’ontologie héritée et du marxisme
menée par Castoriadis a partir des années 1960 aura conduit celui-
ci a tracer, au-dela des antinomies qu’il juge inséparables de la
philosophie héritée et de la politique traditionnelle, les chemins
inédits d’une pensée et d’une politique de 1’autonomie, qui voi-
sine avec ce qu’auront cherché a concevoir, selon des trajectoires
différentes, Arendt, I’Ecole de Francfort ou méme Rubel et la
tradition du conseillisme. L’originalité de 1’apport de Castoriadis a
la question de I’émancipation aura consisté a tracer une voie ténue
entre I’exigence de 1’autonomie, qui doit viser a rendre possible
I’activité libre des individus et des groupes dont se compose la
société, et celle de I’institution, sans laquelle I’action humaine
s’avere privée de consistance et se perd dans le vide d’une liberté
qui, n’ayant prise sur rien, s’avere incapable de transformer quoi
que ce soit ».

@ >>> De Marx a Castoriadis, et retour, serait-on tenté d’écrire
pour présenter la relecture de Marx que nous donne Jean-Louis
Prat en s’inspirant de Castoriadis, dont il est un des meilleurs
connaisseurs [Prat, 2006]. Ou I’on voit apparaitre, 1a encore,
un Marx non scientiste, qui ne se cantonne pas dans 1’analyse
réaliste des seuls intéréts réels, mais un Marx critique qui sait
faire sa place au réle de I’imaginaire.

Trois ego-histoires de marxisme

Tout ce qui précede aura laissé entendre qu’il n’était pas absurde
de considérer Marcel Mauss et le MAUSS comme des héritiers
non exclusifs de Marx, méme s’ils ne se disent pas marxistes.
Pour éclairer davantage ce point il nous a semblé qu’il pouvait y
avoir un sens a demander aux « Vieux-Maussiens », ceux qui ont
contribué a la fondation du MAUSS, de présenter un petit historique
subjectif de leur rapport a Marx. Ahmet Insel n’a pas pu fournir
sa contribution. Mais on pourra lire les ego-histoires de marxisme
de Gerald Berthoud, Alain Caillé et Serge Latouche. L'idée était-
elle bonne ? Au lecteur d’en juger. On espere simplement qu’elle
permette aux lecteurs plus jeunes de mesurer ce qu’a pu représenter
I’imprégnation marxiste il y a trente ou quarante ans.
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Petite conclusion

D’ou venait cette fascination pour Marx chez des universitaires ?
Que devons-nous tenter d’en conserver ou d’en retrouver ? Elle
avait un double ressort. D’une part le marxisme laissait espérer
I’advenue possible d’un savoir totalisant, transversal a I’ensemble
des disciplines et des champs de savoir constitués. D’autre part il
permettait d’articuler directement le savoir académique a 1’éthique
et a la politique. Non seulement en leur permettant de parler un
langage commun il offrait aux savants la possibilité de ne pas s’en-
fermer dans leur tour d’ivoire disciplinaire, de méme il les mettait
en communication directe avec toutes les classes de la société. En
un mot, il mettait en scéne et rendait crédible un double postulat :
de commune humanité et de commun savoir. A sa maniére, le
MAUSS reste fidele a ce double idéal. Avec tous les bémols et les
spécifications qu’on voudra. Il n’y a plus aucun sens aujourd’hui a
chercher une doctrine qui aurait réponse a tout, au moins en principe.
Mais nous ne pouvons pas plus nous satisfaire de I’émiettement
généralisé des disciplines et des sous-disciplines etc. dont personne
ne sait plus de quoi elles parlent en définitive. Pour en rester a la
sphere des seules sciences sociales, il n’est nullement évident qu’il
nous faille renoncer a tout jamais a I’espoir d’une science sociale
générale, ou généraliste [Revue du MAUSS, 2004]. A la différence
du marxisme, une telle science sociale généraliste ne prétendrait
nullement avoir réponse a tout, mais au moins saurait-elle clarifier et
organiser les questions. Elle aurait en somme questions a tout. Et, de
méme qu’elle ne se résoudrait pas a une fragmentation épistémique
infinie, de méme elle ne se cacherait pas derriére son petit doigt
au nom d’une introuvable neutralité axiologique, et assumerait ses
enjeux €thiques et politiques [Revue du MAUSS, 1989 ; Putnam,
1984 ; Caillé, 1993].

Ni hyperspécialisation ni asepsie normative, tels sont les deux
principes directeurs du MAUSS. Ils s’accommodent fort bien de
la figure d’un Marx maussisé, polanyisé, gorzisé ou castoriadisé
tel qu’il a été présenté ici.
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Libre revue

Hors dossier, on lira un court texte provoquant de Rémi de
Villeneuve qui s’inscrit dans la continuité du précédent numéro du
MAUSS consacré a la crise de I’Université. Provoquant parce qu’il
pointe la responsabilité dans cette crise des universitaires et des
professeurs eux-mémes qui, en acceptant de se laisser transformer
en « chercheurs » — et, principalement, en chercheurs de subventions
—en sont venus a oublier que leur tache principale est de transmettre
et d’enseigner. De la recherche comme leurre ! Mutatis mutandis, la
méme chose pourrait étre dite des écrivains, qui songent de moins en
moins a écrire, ce qui s’ appelle écrire, et de plus en plus a conquérir
des publics télévisuels en s asservissant non pas ici a la recherche de
subventions mais, ce qui revient au méme, de 1I’audimat. L histoire
et I’analyse que nous propose sur ce point Patrick Tudoret des émis-
sions littéraires a la télévision sont tres révélatrices de cette mutation
et de cette dégradation du statut de I’auteur.

S’il est une institution, en revanche, qui a su résister a I’'usure
du temps, ¢’est bien I’Eglise catholique, la plus ancienne et la plus
grande institution au monde. Olivier Bobineau s’interroge sur les
raisons de son étonnante longévité. Réponse : « L’Eglise catholi-
que est I’Internationale par excellence qui a toujours du pouvoir a
I’échelle planétaire parce qu’elle est ontologiquement programmeée
pour. Elle est programmée pour digérer 1’ennemi, faire face aux
épreuves ; elle peut a la fois réguler, intégrer, socialiser, s’adapter,
détruire, créer, inspirer, développer, dominer, étouffer et diffuser a
la fois son message et son modele. Elle est en ce sens un modele
de bureaucratie du salut et du sens politique pour toute organisation
humaine, y compris trotskiste ». La clé de cette infinie capacité de
rebond réside dans sa dualité profonde, dans sa capacité a main-
tenir vivant, d’un c6té, le rapport des fideles au don, au charisme,
a I’agape, et, de I’autre, a développer une structure de pouvoir
bureaucratique qui assure la routinisation du charisme. Il est intéres-
sant de trouver un tel article dans un numéro consacré a Marx — ce
n’était pas prévu — car, au fond, le dualisme, la « dialogie », dit-il,
que O. Bobineau voit & 1’ceuvre dans 1’Eglise catholique évoque
les antinomies, ou, au moins, les oppositions et les capacités de
renversement que nous repérions chez Marx au début de cette pré-
sentation. .. Mais les partis communistes auront eu moins de succes
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et de longévité que I’Eglise dont ils sont pourtant si proches 2 nom-
bre d’égards. Parce que le don intramondain serait moins puissant
et durable que le rapport extramondain a un don transcendant ? Le
don politique moins consistant que le don religieux ?

Voila qui conduit pour finir a s’interroger sur I’essence du
fait religieux. Quelle efficace lui attribuer ? La pensée francaise
d’apres-guerre, celle qui a par de multiples voies fagconné cette
French Theory des années 1970-1980, si influente sur les campus
américains et dans le monde, a cru pouvoir résoudre la question en
faisant I’économie de la religion pour affirmer la toute-puissance
du « symbolique ».

@ >>> Le probléme, comme le montre Vincent Descombes
dans un important article qui était devenu introuvable, c’est
que personne ne sait ce qu’il convient d’entendre par 1a. « En
échangeant le sacré, notion assurément inquiétante, contre le
symbolique, concept apparemment purifié de tout mystere, la
sociologie francaise a cru progresser dans 1’intelligence de
son objet. Mais elle demande a ce symbolique des services
qu’il est incapable de lui rendre », concluait-il alors. Revenant
aujourd’hui sur ce travail, vingt-cinq ans apres, il écrit : « Ma
discussion ne parvenait pas a départager les deux theéses rivales :
« origine sociale du symbolique », « origine symbolique du
social » ». Il lui apparait désormais que nous ne pouvons pas
nous passer d’une tentative de saisir « le religieux comme tel ».
Mais il conclut : « c’est 1 une affaire beaucoup plus complexe
encore que je ne I’'imaginais en 1980 ».

On ne saurait mieux dire. Et quelle meilleure conclusion don-
ner, en définitive, 2 un numéro sur Marx que celle-la ? Si Marx
nous a aidés, mieux que tout autre, a penser beaucoup de choses
non vues jusqu’a lui de notre histoire et de notre vie en société,
il n’aura pas su le penser aussi radicalement qu’il I’espérait parce
qu’il ne nous a laissé qu’une théorie rudimentaire du religieux et
que c’est 1a, en fait, « une affaire beaucoup plus complexe qu’il
ne I’imaginait’® ».

5. Le MAUSS, pour sa part, tente de penser le religieux a I’intersection du don
(de la triple obligation de donner, recevoir et rendre), du politique et du symbolique
[MAUSS, 2002 ; Tarot, 2008 ; Caillé, 2009, ch. 6.]. Cf. aussi les discussions sur ce
point in La Revue du MAUSS permanente, <www.journaldumauss.net>.
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