Préface

Nous ne pouvons laisser passer |’ occasion de la parution de ce petit
livre de Genauto Carvalho de Franga et Sylvain Dzimira sans la saisir
pour dire a quel point il nous semble utile, juste et bienvenu. En peu de
pages, il montre avec une grande clarté combien des démarches au départ
— et en apparence — totalement distinctes, s'adressant a des publics
bien différents et mobilisant des ressources et des énergies de nature
dissemblable, tendent en fait vers une méme direction et présentent de
multiples recoupements. Non seulement il atteste de la connivence pro-
fonde des deux approches éudiéesmais, achacune d entre lles, il offre
uneintroductionimmédiaement accessible aux lecteursnéophytes. Acces-
sible mais auss suffisamment approfondie pour permettre de plonger
d’ emblée au coaur des problémes soulevés.

Untd point était bien nécessaire. L' activité des deux réseaux ici pré-
sentés— les auteurs qui se regroupent sous la banniére del’ anti-utilita-
risme et du « paradigme du don » d' une part, toutes les personnes qui e
mobilisent pour faire advenir et renforcer une « économie solidaire » de
I"autre — est proliférante, en évolution et en expansion permanentes.
D’ou la difficulté de bien Sy reconnaitre lorsqu’on n'a pas suivi |’ af -
faireet|"histoire depuisledébut! Cen'est pasquelesouvrages, lesmises
au point ou lessynthéses fassent défaut. Aux éditions Desclée de Brouwer,
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la collection « Sociologie économique », liée au courant de |’ économie
solidaire, n'a pas publié moins de 22 ouvrages, & on ne compte pas les
livres ou les rapports de recherche (ceux du CRIDA! notamment) qui
s atachent aclarifier lestenants & aboutissantsdu projet d une économie
solidaire. De son cté, auix éditionsLaDécouverte, laRevueduM.A.U.SS
— qui S est d'abord appel éele Bulletin du MAUSS (1981-1988), puisla
Revue du MAUSS (1988-92) et enfin la Revue du MAUSS semestridle
(depuis 1993) —, compte déja a son actif 55 numéros; et la « Biblio-
théque du MAUSS », qui lui est rattachée, dénombre déja plus de dix
titresa son catal ogue. Tout ceci atteste assez delarichesse deces courants
de pensée et d'action.

Mais, justement, cette richesse est presque trop grande et peut décou-
rager les non-connaisseurs. | manquait un texte pédagogique de syn-
thése, fixant lesgrands axeset leslignesdeforce del’ économie solidaire
et de la problématique du don. Levoici. Que nos deux auteurs en soient
remerciés.

DE QUELQUES QUESTIONS

Maisajoutons que si ce petit livre, écrit par deux éudiants de docto-
rat en sociologie, vit et parle commeil lefait, ¢'est parcequ'il n'est en
rien scolaire et dépasse de beaucoup I’ exercice pédagogique. Assuré-
ment, Genauto Carvalho et Sylvain Dzimiracitent beaucoup, ¢'est laloi
du genre. Maisils ne témoignent la d’ aucun suivisme. Au contraire, sur
bien des points, ilsvont al’ essentiel, rappelant de maniéere synthétique
les principal es caractéristiques des options théoriques présentées et
mettant ainsi en lumiére celles qui méritent d’ étre questionnées et
approfondies. Citons quel ques exemples.

— L’ économie solidairerenvoie-t-ellea« denouve lesformesdesoli-
darité anciennes » selon la formulation de Martin reprise dans le



PrEFACE 7

premier chapitre? La dynamique communautaire au sens de Weber et
Tonnies, organique au sens de Durkheim, qui S'y exprime ne reléve-t-
elle pas d'un autre registre que celui de lacommunalté héritée dans la
mesure ou elle émane d' une communalisation davantage choisie par
réf érence collective aun bien commun qu’imposée par la coutume?

— L' économie solidaire peut-€ le &re définie comme un sous-ensemble
de I" économie sociale ou ne consiste-t-elle pas plutét dans laréntro-
duction d' une perspective de démocratisation de I économie apartir de
la congtitution de formes d’ organisation qui, sur le plan juridique,
sinscrivent dans lalignée de |’ économie sociale?

— L’ ensemble des activités économiques, ou aorientation économique
pour reprendre la formule de Weber rappelée par Roulleau-Berger?, ne
peuvent étre comprises par référence au seul intérét individuel. Comme
nos auteursle mentionnent, quand « les personnes s’ associ ent pour mener
abien des projets économiques, €les s'associent aussi pour S asso-
cier ». Durkheim |"avait déja noté, rappd lent-ils : « Quand des indivi-
dus qui setrouvent avoir desintéréts communs S associ ent, ce n’ est pas
seulement pour défendre ces intéréts. » Faut-il en conclure pour autant
que c'est « pour avair le plaisir de communier », comme |’ avangait le
sociol ogue, quand on s acoorde avec Tassin® pour reconnéitre quelacom-
munaLité politi que se caractérise par le refusd' un horizon de communion?

— Leconcept d' embeddedness de I économie apparait fondamenta.
Mais parce qu'il est trop global, son utilisation heuristique n’ appelle-t-
elle pas unedéocomposition? En tout cas, |esacceptions du concept varient
selon les auteurs comme il ressort d’ une comparaison entre les problé
matiques de Polanyi et de Granovetter.

L'encastrement au sens de Polanyi* désigne I’ inscription de I’ écono-
mie, comme mode de satisfaction des besoins humains, dans des ordres
politiqueet culturel qui régissent certainesformesde circulation desbiens
et services. En reprenant |es termes de Polanyi, I'importance accordée
aumarchédans|’ économie modernetraduit un désencastrement, puisque
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le marché est auto-régulateur au sens oul il autori se une autonomisation
par rapport aux autres relations sociales. En revanche, la redistribution
publique témoigne, dans sa construction méme, d’un encastrement de
I’ économie dans un ordre politique qui lui préexiste, et les relations de
réci procitétraduisent parallélement un encastrement del’ économie dans
unordreculturel. Le désencagrement del’ économie est donc attribuable
au mouvement inhérent a I’ économie marchande mais il n'est que ten-
danciel, les pdles non marchand et non monétaire de I économie attes-
tant de la persistance d'un encastrement de certaines composantes de
I économie contemporaine dans lasociété danslaquelle dless enracinent.

L’ étayage au sens de Granovetter rend compte de ce que les actions
économiques sont « inscrites dans des systemes concrets de relations
sociales® ». De tels résealix sociaux peuvent expliquer |'itinéraire suivi
par des entreprises dans | eur dével oppement, certains choix techniques
renvoyant a des relations de confiance entre responsables d’ entreprises
et experts®. | n' en demeure pas moins que ces parcours restent détermi-
nés par des calculs d'intérét et sont finali $5s dans une économie mar-
chande. Granovetter propose donc d' expliquer certainestrgectoiresd'ins
titutions propres al’ économie marchande — ce qui différe du projet de
Polanyi centré sur la mise en évidence de la pl uralité des principes
économiques.

En somme, Genauto Carvalho de Franca et Sylvain Dzimira aident
eux-mémes a préciser les prolongements possibles a leur travail. Leur
recongtitution des problématiques est mis au service d'une réflexion
indépendante qui suit lefil directeur d’ un questionnement original : qu'y
a-t-il de commun entre ceux qui se veulent les héritiers théoriques de
Marcel Mauss — le principal continuateur d' Emile Durkheim et de
' Ecole francaise de sociologie, et I'inspirateur principal de |’ ethnolo-
gie francaise — et ceux qui, par larecherche et |e concept, mais aussi
par letissage de multiplesliens avec les acteurs de terrain militent pour
lapriseen charge par lesintéressés eux-mémes de leur destin économique
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gréce alamohilisation deressources hybrides, privées, publiqueset asso-
ciatives? Beaucoup de choses, | essentid méme, nous montrent S, Dzi-
miraet G. Carvalho. Bien slir, on pourra discuter ce rapprochement, €,
enamont delui, laprésentation qu'ilsdonnent aussi bien del’ économie
solidaire que du paradigme du don. On s en doute, au sein de chacune
de ces deux mouvances, on ne trouve aucune unanimité. Guy Rous-
tang, Jacques Gaultrat, etc., ne sont pas Bernard Eme et Jean-Louis Laville,
J-L. Lavillen'est pas B. Eme, &t Jacques T. Godbout, Serge Latouche,
Jean-Luc Boilleau et tant d’ autres ne sont pasAlain Caillé.

DES LIENS ENTRE ECONOMIE SOLIDAIRE ET PARADIGME DU DON

Que néanmoins | es deux auteurs visent et touchent juste en montrant
la coextensivité des thématiques du don et de la solidarité économique,
au-dela des désaccords toujours possibles, ¢'est ce qu’ établissent avec
assez d'évidence les deux cons dérations suivantes. La biographie de
M. Mausspubliéepar Marcel Fournier, suiviedelapublication des écrits
politiques de Mauss, montre avec force aquel point celui-ci, un desplus
proches compagnons de Jaures, n’est pas seulement un savant éminent.
Il est tout autant, plus encore peut-étre, un militant de la coopération et
du sociaisme associationni ste. Quoigue sympathisant du marxisme, sur-
tout dans sa jeunesse, il prend en fait le relais de toute la tradition du
socialisme frangais démocratique et non autoritaire, celui qui ne mise
pas seulement sur |" Etat maisd abord sur lasolidarité et I entrai de ouvriére.
Et sinon sur les producteurs, au moins sur |es consommateurs associés.
C'estdanscesillage-13, trop oublié, que Mauss, des 1924 et 1925, livrera
une appréciation prophétique de I’ expérience bol chevique, d’ une acuité
et d'une lucidité a de nombreux égards inégalée’. Ce Mauss-13, on se
doute bien qu'il aurait été au minimum compagnon de route, et plus
probablement soutien actif de toutes|es expériencesd’ économie solidaire.
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Et d'ailleurs ¢’ est |a seconde considération en Italie ol un éditeur parti-
culierement actif® s'emploie depuis une quinzaine d' années atrouver et
aproduire un public important® pour la réflexion de Karl Polanyi, de
Mauss, duMAUSSet plus récemment de !’ économie solidaire— en met-
tant ajour les affinités discretes qui unissent des chercheurs marxisants,
degauche voiregauchistes, et d' autres, inscritsdans|atradition du catho-
licisme social. Le don fagon Godbout ou fagon Caillé, I'informel & la
Latoucheoul’economiasolidalealalaville!, tout celaapparait tréslar-
gement comme éant du pareil au méme. Comme relevant en tout cas a
coup sOr delaméme inspiration. C'est que les Italiens possédent un art
du mélange, de la combinaison, de I hybridation, que les Frangais ont
du mal a pratiquer. Pour faire face aux urgences créées par le chdmage
et lapauvreté, ilsn'hésitent pas aselancer dansdes entreprisesalafois
symboliques, politiques et économigues, en rassemblant de la maniére
laplus large des coopératives sociades, des municipalités par centaines,
desintellectues et des franges variées des appareils politiques et syndi-
caux. Maiscet art del’aliance et du mélange, n'est-ce pastout simplement
celui du don et del’ économie solidaire?

DES CONNOTATIONS EQUIVOQUES DU « DON »
ET DE LA « SOLIDARITE »

Lalecturedutextequi suit ameneinévitablement ase demander pour-
quoi cerapprochement entre don et économie olidairen’ avait pasencore
été opéré de maniére auss systématique et explicite. Une des raisons
principales tient certainement a une diffi culté terminol ogique.

— Pour lestenantsde !’ économie solidaire, engagéset impliqués dans
I"action, laréférence au don évoque, plus que le don maussien, agonis-
tique, une conception qui I'identifie a la philanthropie ou & la charité.
D’ou ladéfiance vis-avisd' un don qui enfermerait le bénéficiaire dans
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ladépendance, undon unilatéral qui nesusciterait paslaréciprocité mais
manifesterait et conforterait | inégalité danslesrelations socialescomme
le redoute Ranci'. Le cas du « don sansréciprocité » qu’il évoque cor-
respondrait auneformed’atruisme qui pourrait étre définiecomme«un
don asymétrique », qui rompt la correspondance entre don et réciprocité
et atteste d’ une position d'infériorité du bénéficiaire. Le bénéficiaire
serait condamné ala sollicitude du bénévoledont il ne pourrait ' éman-
ciper, laissant ainsi « un terrible instrument de pouvoir aux mains du
donateur ». Dans cecas, le don privéinterdit le don danslasphére publique,
« ledon acquiert la signification d' une obligation morale, dépourvue de
lava eur sociétaire qui imprégne lathématisation originelle de Marcel
Mauss; ledon sansréciprocité, en étant gratuit, engendre lagratitude et
la dette qui ne peut &re honorée; il génére aussi des liens de dépen-
dance personnelle qui confirment |e bénéficiaire dans sa condition ».
C'est alors « un dispositif de hiérarchisation socide et d'inégaité »,
emprisonnant « dans|es réseaux de proximité». « Ladépendance imper-
sonnelled ingtitutionnelle desappareilsdel’ assistance, critiquéscomme
bureaucratiques et paternalistes, céde la place aux dépendances person-
nelles » qui se soustraient par construction a toute possibilité « de
communication, critique, délibération ou mutation®? ».

— Leterme de solidarité s’ avére également ambigu. Aux équivoques
suscitées par la polysémie du don, fait écho I’ambivalence de la solida-
rité, susceptible d &reluealafoisen cléphilanthropique et en clé démo-
cratique. En effet, «ladiscréditation rituelledelacharité obligeles acteurs
sociaux arecourir au seul vocable de solidarité, quitte al’investir de
connotati ons dérivées de son autre, la charité™».

Une conception de la solidarité « fortement marquée au coin de pré-
occupations libérales* s affirme donc. Focdisée sur la« question del’ ur-
gence » et |a présentation de lapaix sociale, €lle se donne pour objet le
soulagement des pauvres et leur moralisation par lamiseen oavred ac-
tions philanthropiques paliatives. Elle est de ce fat fondée sur | appel
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alaresponsabilité personnelle. Par leur engagement, lesindividus, per-
sonnes physiques, et les entreprises, personnes morales, sont en mesure
de contribuer alacohésion sociale en organisant | ai de aux membresles
plus défavorisés de la soci éé. Ce sont a ors des rel aions socia es dissy-
métriques qui sont entérinées entre les personnes qui S engagent sur ce
mode et les bénéficiaires de leur sollicitude. Dans cette version, lasoli-
darité ressort d’une disposition morale qui incite a s'engager volontai-
rement pour la défense des plus démunis. Ce sont |es convictions et les
valeurs privées qui sont amohiliser pour corriger lesinégaités sociales.

A cette version « bienveillante », s oppose une version de la solida-
rité propre & la modernité démocratique et résultant d'actions collec-
tives qui affirment une égalité de droit entre les personnes qui S'y enga-
gent. Lasolidarité est, selon cette version, définie dans |e prolongement
des deux conceptions qui ont marquél’ histoire francaise: laconception
réciprocitaire de Leroux d' une part, laconception redistributive de Dur-
kheim et des solidaristes d’ autre part. Ces deux courants porteurs du
concept de solidarité ont opéré une rupture par rapport a I'imaginaire
libéral. C'est d'ailleurs la raison pour laguelle la solidarité est liée a
I émergence de la sociol ogie comme proposition d' un paradigme alter-
natif &1’ individualisme contractualiste. Certes le succés de I Etat social
adebouchésur I oubli delamatrice del’ entraide mutuelle qui I avait en
partie engendré; mais les limites d' une action seulement étatique sont
devenues patentes comme en attestent |es débats actuels sur I'insertion.
Dans ces conditions, les deux sources de |a solidarité démocratique
peuvent &re prises en considération pour faire face aux défis du présent.
C'edt entout cas alaréunion de ces deux pensées de la solidarité pour
concevoir des dispositifs de protection appropriés alasituation présente
qu'invite la perspective de I’ économie solidaire.

En permettant de di ssiper les ma entendus liés aux connotations phi-
lanthropiques de certaines versions du don et de la solidarité, et par la
mise en perspective qu' il opére du don maussien et del’ économie solidare,
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le livre de Genauto Carvalho de Franca et de Sylvain Dzimira apporte
des repéres importants au débat essentiel que I’ on sent émerger un peu
partout désormais : aquelles conditions une société civile démocratique
et solidaire est-€lle susceptible d' émerger, de s'instituer et de S autono-
miser face au marchéet al’ Etat dont il est trop clair désormais qu'ils ne
peuvent plus prétendre prendre en charge a eux seuls latotalité de
" existence des femmes et des hommes d' aujourd' hui ?

Alain CaILLE et Jean-LouisLAVILLE
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