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Préface al’ édition francaise

(Re)penser la technique! est le résultat d’ une rencontre impro-
bable entrele marxisme de |’ école de Francfort, larévolution infor-
matique et lasociologie constructiviste delatechnique. Mes premiers
écritsavaient ééinfluencés par lacritiquerévolutionnairedelacivi-
lisation capitaliste, étendue jusqu’ a la critique de sa technologie.
Maisdans|es décenniesqui ont suivi, I"horizon delarévolution s est
estompé au point de disparaitre totalement avec I’ élection de
Ronald Reagan et la désintégration du consensus progressiste qui
avait essuyé |es attagues radical es des années soixante.

C’est dans le cadre de ce paysage profondément modifié que
j"entrepris de reconsidérer les possibilités d’ un changement social
sous un éclairage nouveau. Les années soixante avaient ouvert la
porte & un type de mouvement social bien différent de celui
auquel on s était attendu. Ce qui subsistait de la gauche provenait
de mouvances non marxistes telles que le féminisme ou le mou-
vement écologiste. La société, rejetée en bloc dans les années
soixante, faisait maintenant I’ objet de critiques concretes et spéci-
fiques. La pollution industrielle, les techniques d’ accouchement,
les thérapies expérimentales du SIDA, tout cela était contesté par
les nouveaux mouvements sociaux au nom des conséguences de
cestechniques sur lavie, la santé et la dignité humaines. Les syn-
dicats, deleur coté, soulevaient des enjeux comparables en luttant
contre la déqualification du travail.

1. Letitreoriginal de celivre est Questioning Technology, publié en 1999 chez
Routledge a Londres (NdT).
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Le premier livre que je consacrai a la philosophie de la tech-
nique, Critical Theory of Technology?, se plagait dans le sillage de
Marcuse et Heidegger pour soutenir I'idée que « la technique est
uneidéologie » et contribue a un systéme de domination. Je mettais
néanmoins | accent sur un aspect de la position de Marcuse qui
N’ avait guere été guere relevé, son idée que la politique de latech-
nique repose sur des caractéristiques technol ogiques contingentes,
déterminées par le procésde civilisation, et non pas, comme Heidegger
I affirmait, par I’ essence de latechnique. Voila qui suggere que des
choix technologiques différents pourraient contribuer a la démo-
cratisation de la société en favorisant le développement de I auto-
organisation au sein de la sphere technique elle-méme.

Je concluais que partout ou les relations sociales sont structu-
rées par latechnique moderne, il devait étre possible d'y introduire
un contréle plus démocratique et de remodeler labase technique de
maniere alaisser davantage de place aux compétences et al’initia-
tive humaines. Et |’ gjoutaisque s Marx n'’ avait raisonné de la sorte
gu’ apropos de la production, ¢’ était parce qu’ en son temps, lapro-
duction représentait le domaine d' application principal de la tech-
nique. A mesure que la médiation technique se répand dans toutes
les sphéres de I’ existence sociale, les potentialités ouvertes par la
technique se démultiplient en méme temps que S accroissent les
contradictions techniques.

Cesréflexions abstraites n’ étaient pas seulement le fruit de ma
lecture de Marx. Elles résultaient également de |’ occasion extraor-
dinaire qui m’'avait été offerte de participer a une révolution d’ un
autre genre, larévolution informatique. En 1982, on me demanda
d'aider ala création du premier programme d’ éducation on line.
Bien avant qu’ Internet ne soit accessible au public, au Western
Behaviora Sciences Institute de La Jolla, en Californie, nous utili-
sions un réseau d’ ordinateurs pour communiquer avec les étudiants
dansle cadre d’ unimportant programme d’ enseignement. Mon impli-
cation dans ce programme me permit d’ entrer en contact avec un
champ technol ogique émergent et m'’ obligeaaen apprendrelesrudi-
ments techniques. Je pusainsi constater lerole del’ action humaine
dansladétermination des optionstechnologiques. Dansuntel contexte,
I aspiration démocratiquejouait un role particulierement significatif

2. Publié en 1991 (New York, Oxford University Press) (NdT).
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puisque nous avions pour tache de réinventer | ordinateur adesfins
d’ éducation proprement humaines.

A laméme époque, la sociologie de |a technique connaissait sa
propre révolution avec |’ apparition des écoles rivales du construc-
tivisme social et delathéorie des réseaux d’ acteurs (Actor Network
Theory) en Angleterre et en France. Quoique attentif a ces débats,
jerestaisréservé face au refus de ces deux écoles de s affronter aux
grands enjeux généraux de la modernité qu’ avait soulevés |’ école
de Francfort. Mais la nouvelle sociologie de la technique avait le
mérite de proposer une méthodol ogie féconde et de fournir, contre
la thése du déterminisme technologique, des arguments puissants
en faveur de la perspective d’ une démocratisation de la technique.
Ce sont ces arguments que j’ ai repris dans mes deux ouvrages sui-
vants, Alter native Modernity® et Questioning Technology. —J'y évo-
lued’ une position postmarxiste ace quej’ appelle un « constructivisme
critique » et j'essaie d'y développer une approche plus empirique
delatechnique.

(Re)penser 1a technique opére la synthese de mon travail anté-
rieur. 1l propose une étude philosophique de la technique qui dif-
fére des approches aujourd hui dominantes dans le champ de
I’ éthique appliquée. Celles-ci, considérant généralement la tech-
nologie actuelle comme une donnée intangible, ne s'interrogent ni
sur les conceptions qui ont présidé a sa formation ni sur son évo-
Iution. Elles négligent du coup I’ éventualité que ce qui se présente
sous laforme de dilemmes éthiques individuel s puisse étre résolu
par des arrangements technologiques différents. A mon sens, au
contraire, laquestion axiol ogique que la philosophie doit poser est
celle qui porte sur I origine proprement sociale des technologies
et des systemes techniques et sur les possibilités que nous avons
de les modifier. Cette position débouche directement sur une
interrogation essentiellement politique delanature delamodernité
et ouvre alapossibilité d’ alternatives au modéle dominant.

3. Publié en 1995 (Los Angeles, University of California Press) (NdT).






Avant-propos

Depuis plus de deux siécles, les grands mouvements démocra-
tiques qui visent ainstaurer ' égalité entre les classes, lesraces, les
sexes et les peuples, agitent la planéete. Tout en élargissant la défi-
nition del’ humanité, ilsrepoussent également lesfrontiéres du poli-
tique jusqu’ a lui faire embrasser une part toujours croissante de la
viesociale. C'est d abord le champ delaloi qui aété soustrait al’ au-
torité divine ou royale et placé sous le contrdle des étres humains.
Puis Marx et le mouvement ouvrier ont inscrit laquestion de |’ éco-
nomie parmi lestéches politiques. Au xx®siecle, lagestion politique
de I’ économie est devenue chose couramment admise, puis I’ édu-
cation et lamédecine se sont gjoutées alaliste desthémes en débat.
En ce début du nouveau millénaire, la démocratie semble préte a
franchir une autre étape. Sous I’ effet du mouvement écologiste, la
question delatechnique est maintenant sur le point de prendre place
dansledomaine sans cesse élargi desthemes soumisal’ interrogation
démaocratique.

Voilaqui marque un changement décisif dans notre compréhen-
sion delatechnique et delaplace qu’ elle occupe parmi les concepts
propresalathéorieet alacritique. Par le passé, le mouvement démo-
cratique faisait pleinement confiance aux processus spontanés de
I’ évolution technologique, et il n'y avait que les critiques conserva
teurs pour déplorer le tribut payé au progres au nom de la culture.
LesRuskin oulesHeidegger s affligeaient des effets déshumani sants
du machinisme tandis que les démocrates et les socialistes applau-
dissaient les ingénieurs, qu’ils considéraient comme d’ héroiques
conquérants de la nature. Cependant, tous s accordaient avoir dans
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la technique une force autonome située en dehors de la société, une
sorte de seconde nature affectant la vie sociae & partir du royaume
delaraison, oulasciencetrouve également sasource. Pour lemeilleur
ou pour le pire, I’ essence de la technique — ¢’ est-a-dire le contrble
rationnel, I’ efficacité — était censée régir lavie moderne.

Maiss cette conception exclut toute extension possible deladémo-
cratie ala sphére technique. La technique représente le médium de
lavie quotidienne dans|es sociétés modernes. Tout changement tech-
nique majeur adonc des répercussions économiques, politiques, reli-
gieuseset culturelles. Danslamesure ou nous persistons aconsidérer
le monde technique et le monde social comme des domaines sépa-
rés, ces dimensions de notre existence continueront, sur des points
importants, a échapper atoute intervention démocratique. Le destin
deladémocratie est donc liéal’ idée que nous nousfaisonsdelatech-
nique. L’ objet de cet ouvrage est de penser celien essentiel.

C'est uneignorance de méme nature qui aliéleshommesal’ éta
lon-or pendant dessiécleset qui maintient I’ illusion que latechnique
serait une force étrangére intervenant dans la vie sociale depuis un
autre monde, froid et rationnel. Les forces du marché étaient cen-
sées échapper ala volonté des personnes et des nations. On consi-
dérait I’ économie comme un systéme quasi naturel obéissant a des
loisaussi rigidesque celles qui régissent le mouvement des planétes.
|| fallut vaincre unerési stance idéol ogique considérabl e pour décou-
vrir la nature sociae de I’ échange. Aujourd’ hui, il semble absurde
que les sociétés modernes aient abandonné lamaitrise deleur propre
vie économique a cette seconde nature qu’elles ont elles-mémes
créée. Cependant, s agissant de la technique, nous restons dans un
asservissement vol ontaire aune seconde nature qui ne dépend pour-
tant pasmoinsde!’ action humaine quel’ économie. L’ émancipation
du fétichisme technol ogique suivrale méme cours que |’ émancipa-
tion du fétichisme économique. Un jour viendraou I’ on parlerades
machines comme nous le faisons aujourd’ hui des marchés.

Dans la mesure ou la démocratie met a mal |’ autonomie de la
technique, la philosophie « essentialiste » de latechnique — qui fai-
sait I’ objet d’un consensus général —est elleaussi soumisealaques-
tion. Le moment est donc venu d’élaborer une philosophie
anti-essentialiste de latechnique. 11 faut en finir avec les générdités
sur |les contraintes technol ogiques, larationalité instrumentale, I’ ef -
ficacité, I'encadrement et autres catégories abstraites. Je proposeici
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une alternative concréte a I’ approche qui est celle de représentants
influents de I’ essentialisme tels qu’ Ellul, Borgmann ou Heidegger.

L’ essentialisme soutient que latechnique réduit tout a desfonc-
tions et a des matiéres premieres. Les pratiques techniques orien-
tées vers un but prennent la place des pratiques imprégnées d' un
sens humain. L’ efficacité balaie toute autre norme et détermine un
processus autonome de dével oppement technologique. De ce point
devue, toute tentative defaire entrer du sensdanslatechnique appa-
rait comme une immixtion au sein d’' un domaine rationnel ayant sa
logique et seslois propres. Cependant, touterationnelle qu'’ elle soit,
la technique engloutit ses créateurs, menacant la survie spirituelle
comme lasurvie matérielle.

Le duaisme méthodologique de la technique et du sens a des
implications politiques. D’ une part, latechnique est censée saper les
significations traditionnelles et la communication, et d’ autre part,
on nous invite a veiller al’intégrité d’un monde du sens. Comme
I’ essence delatechniquen’ est pas affectée par les changementstech-
niques particuliers, la réforme technologique, aussi souhaitable
qu'’ elle soit pour desrai sons pratiques, demeure étrangére au domaine
des questions philosophiques. 11 ' agirait donc de résister alatech-
nicisation universelle en circonscrivant le domaine technique. Mais
detelles oppositions sont-€lles | égitimes en ce début du xx1© siecle?

Cette approche me laisse sceptique non pas parce qu’ elle affirme
I existence de pathologies sociales liées a la technique, mais parce
qu’ elle exclut dans son principe qu’ aucune action sérieuse puissey
remédier. Pourtant, des changements profonds se produisent dans
des domaines comme la médecine ou |’ informatique du fait méme
de la contestation politique et de I'intervention du public. Ces
vingt derniéres années, le mouvement écol ogiste a été profondément
et trés concrétement impliqué dans les problémes de la technique.
Le monde technologique dans lequel nous vivrons dans les années
qui viennent sera en grande partie le produit de I’ action publique.
Comment prétendre al’ avance que toutes ces discussions et contes-
tations resteront sans effet, positif ou négatif, sur les problemes
fondamentaux repérés aujourd’ hui par lescritiques delatechnique?

II est probable que leur fagon de voir restetributaire de notre cul -
ture professionnelle de savants et d” humanistes et du rapport qu’ elle
entretient avec les culturestechniciennes. Or cette perspective demeure
étrangere aux réalitésde notre époque. Il y alaunerelation culturelle
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singuliérement ambigué. Les disciplines techniques se constituent
autour de dispositifs congus comme fonctionnels par essence, et
donc comme essentiellement tournésvers|’ efficacité. Danslapour-
suite de cette efficacité, les disciplines techniques font systémati-
guement abstraction des dimensions sociales de leurs activités. Ces
dimensions sont réputées relever des disciplines humanistes ou des
sciences humaines. Voila une division du travail que I’ essentia-
lisme accepte. Tout comme les disciplines techniques, il considéere
les techniques comme des dispositifs orientés vers I’ efficacité. La
seule différence, c’est que I’ essentialisme déplore les consé-
quences socialesde latechnique alors que les disciplinestechniques
n'y prétent pas attention.

C'est 14 amon sens, lafaiblesse principale de |’ essentialisme. 11
aprésenté une critique vigoureuse de I’ obsession de I’ efficacité qui
regne effectivement dans notre société et qui setraduit danslaconcep-
tion technique de nombreux dispositifs et systémes ; maisil n'apas
démontré que cette attitude exprime|’ essence de latechnique effec-
tive, telle qu' elle aexisté dans I’ histoire, qu'’ €lle existe aujourd’ hui
et qu' elle pourraexister dans!’ avenir. Si I’ essentialisme est aveugle
ases propres limites, ¢'est parce qu'il confond I’ attitude et I’ objet,
I’ obsession moderne de I’ efficacité et latechnique en tant que telle.

Sans doute |es technol ogies modernes sont-€lle porteuses de dan-
gersréels. Et je peux admettre qu’ elles doivent comporter certaines
caractéristiques généralesidentifiables qui nous permettent parfois
d en déterminer les applications appropriées ou inappropriées. Bien
gue je comprenne gqu’on puisse tracer des limites étroites dans de
telscas, je contestequ’ on doiveen rester 1&. « L' essence » delatech-
nique réelle, celle alagquelle nous avons affaire dans toute sa com-
plexité, ne seréduit pas au souci del’ efficacité. Les multiplesroles
gu’ ellejouedans notre vie ne selaissent pas cerner aussi facilement.
C'est laqu'intervient la sociologie constructiviste de la technique,
qui affirme la spécificité sociale et historique des systémes tech-
niques, ladépendance de laconception et del’ utilisation delatech-
nique al’égard de la culture et des stratégies des divers acteurs
techniques. Le constructivisme, en somme, aintroduit la différence
dans la question de la technique.

Cependant il décompose atel point la question de la technique
gu'il est parfoisdifficilede saisir lesréponsesqu’il apporte aux ques-
tions [égitimes que pose I’ essentialisme. Il me semble qu'il existe
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une distinction fondamentale entre |les acteurs techniques, et que
c'est elle qui permet de relier les questions sociales aux questions
philosophiques. Il s agit deladistinction entreles positions de domi-
nation et de subordination par rapport aux systemes techniques. Il
y a hien, comme le prétendent les essentialistes, des maitres de la
technique dont la relation a un monde réduit a de simples matiéres
premiéress opére par laplanification rationnelle. Maislesgensordi-
naires sont bien différents de ces constructeurs de systémes orien-
tés vers | efficacité sur lesguels se concentrent les critiques de la
technique. Pour eux, la technique constitue plutét une dimension
de leur monde vécu. En général, ils ne font qu’ exécuter les projets
des autres ou habitent un espace et un environnement construits
techniquement. Entant qu’ acteurs subordonnés, ils essayent de s’ ap-
proprier les technologies qui les concernent et de les adapter aux
significations qui ordonnent leur existence. Leur relation alatechnique
est donc beaucoup plus complexe que celle des acteurs dominants
(qu'ils peuvent étre également, al’ occasion).

Lesanalystesdelatechniquequi S intéressent aux données empi-
riques se plaignent souvent que la philosophie de latechnique argu-
mente en destermestrop généraux et abstraits, illustrés danslemeilleur
des cas par des exemples aussi simples que le célébre marteau de
Heidegger. Celapourrait expliquer pourquoi tant de philosophes ont
négligél’importance de ladistinction entre ces deux types d' acteurs.
Pour illustrer mathese, je propose donc d’ examiner un objet technique
plus complexe, mais également plus caractéristique : lamaison.

Pourquoi lamaison? Lamaison n’est pas un dispositif, maisun
environnement de la vie quotidienne extrémement riche en signifi-
cations. Cependant elle est aussi devenue peu a peu un enchaine-
ment trés élaboré de dispositifs. Oubliez le vieux manoir. Unemaison
est aujourd’ hui un centre de technologies électriques, de tech-
niques de communication, de chauffage, detuyalterie, et bien entendu
de techniques mécanisées de construction. Pour I’ entrepreneur, la
maison est essentiellement cela. Le fait que nous, qui occupons la
maison, lavoyonsd’ un aal romantique, que nous dissimulons beau-
coup de ses dispositifs ou les revétons d’ apparences traditionnelles
et que nousy vivons au lieu de lamanier comme un otil, tout cela
masque son caractere fondamental ement technique. En rédlité, elle
est bel et bien devenue la « machine a habiter » prévue par
Le Corbusier dés les années vingt.
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Mais, incontestablement, lamaison appartient auss anotre monde
vécu et n’ est pas un simpledispositif efficace destiné aatteindre des
objectifs. Bien entendu, elle atteint des objectifs, comme par exemple
celui de nous abriter desintempéries, maisellefait évidemment bien
plus que cela et appartient plus que tout au domaine du sens. Nous
avons « domestiqué » lamaison technicisée et nous nouslasommes
appropriée de maintes fagons qui n’ont que peu de rapports, voire
aucun, avec |’ efficacité. C'est dire que I’ essence de la technique,
quelle qu’elle soit, doit inclure par principe cette complexité. Elle
doit comporter des catégories permettant d' identifier les aspectsde
lamaison qui sont irréductibles & un rapport moyens-fins.

Les essentialistes répondent que si I’ on analyse cet exemple, on
obtient les deux moitiés de leur perspective dualiste. Considérée
comme un ensembl e de dispositifs, lamaison, tout au moins sur le
plan conceptuel, est différente de la maison en tant qu’ environne-
ment humain. Le premier plan appartient au domaine de la tech-
nique, I' autre au monde vécu des significations. Par exemple, on
peut distinguer analytiquement d’ une part, le fonctionnement du cir-
cuit électrique en tant que dispositif technique, et d autre part, la
chaleur et la lumiére que nous percevons dans |’ espace ou nous
vivons, certes obtenues grace a |’ électricité mais qui prennent un
sens en termes d' archétypes traditionnels tels que le foyer.

Cette distinction a une validité certaine. Sans elle, il n'y aurait
aucune disciplinetechnique. Maisd' ordre analytique au départ, elle
aboutit en définitive aune différence ontol ogique, commesi latech-
nique et la société constituaient deux réalités séparables — ou, en
termes plus sophistiqués, deux « pratiques » — agissant |’ une sur
I’autre aleur interface. Le dualisme essentialiste découpe le monde
vécu de la technique dans lequel ces deux dimensions sont immé-
diatement présentes, et détache la technique de I’ expérience que
nous en avons. Mais d' un point de vue empirique, ces deux dimen-
sions — |e dispositif et la signification, la pratique technique et le
vécu — sont inextricablement mélées : I’ usager est parfaitement
conscient que la chaleur, qui signifie accueil et sécurité lorsgu’il
rentre chez lui, est apportée par I’ électricité. Les deux aspects de
I’ expérience se qualifient I'un I’ autre.

Naturellement, les associations « subjectives » que les utilisa-
teurs établissent avec la technique semblent n’avoir aucune perti-
nence pour les promoteurs qui recherchent le profit ou pour les
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disciplinestechniques auxquellesilsont recours, et qui fonctionnent
exclusivement en termes de relation de cause a effet. De sorte que
s I'on fait reposer la philosophie de la technique sur I'idée que les
acteurstechniques dominants sefont d’ eux-mémes, on peut conclure
que le sens est extrinsaque alatechnique en tant quetelle. Ce serait
pourtant une erreur. Mémesi le sensnejoue aucun role dansdes dis-
ciplines techniques considérées aun moment précis, il est une don-
née pertinente dans I’ histoire des techniques. Les significations
vécues par les acteurs subordonnés s'incarnent dans des conceptions
techniques; achaque étape de son dével oppement, un dispositif sera
I’ expression de toute une série de significations qui ne dérivent pas
de la « rationalité technique » mais des pratiques des usagers dans
le passé. Prise comme un phénomene total, la technique doit donc
inclure la dimension de |’ expérience, puisque I’ expérience que les
gens ont des dispositifs a une influence sur I’ évolution de leur
conception. C’est [a une conclusion abondamment établie par la
sociologie constructiviste et I histoire sociale de la technique.
Cette approche non essentialiste a des implications politiques.
Les utilisateurs ordinaires percoivent plus facilement que les diri-
geants et |e personnel techniques certaines des significationsincor-
porées dans une technologie. Un dirigeant peut voir qu’ unenouvelle
machine est plus efficace, mais le travailleur qui doit S en servir
observe qu’elle évacue aussi de |’ atelier tout besoin de compétence
et d'initiative. Le pollueur seramoins enclin afaire le rapport entre
I’environnement et la technique que la victime de la pollution. Et
ainsi de suite. Donc, ce que |’ essentialisme congoit comme une
distinction ontol ogique entre la technique et le sens, je le vois pour
ma part comme un terrain de lutte entre différents types d' acteurs
entretenant des relations différentes a la technique et au sens.
L’intérét pour la qualification des ouvriers ou pour I’ environne-
ment peut bien entendu étre écarté au motif qu'il représenterait un

1. On trouveral’ arriére-plan de cette discussion dans lathéorie de Lukacs des
formesréifiantes et déréifiantes delaconscience, associées aux différentes positions
declasse. Il écrit par exemple, dansHistoire et conscience de classe : « Lesdifférences
quantitatives dans I’ exploitation qui ont, pour |e capitaliste, laformeimmédiate de
déterminations quantitatives des objets de son calcul, apparaissent nécessairement
au travailleur comme les catégories décisives et qualitatives de toute son existence
physique, mentale, morale. Etc. » [1960, p. 208]. J ai généralisé cette approche a
latechnique tout entiére, au-dela de la production.
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simple contexte, n" appartenant pas intrinséquement alatechnique.
Maispour comprendre celle-ci danstoute sacomplexité, il faut tenir
compte de I’ observation de Don |hde que la « technique n’est ce
qu’elle est que dans un certain contexte d’ utilisation » [Ihde, 1990,
p. 128]. Les contextes de la technique, ce sont par exemple, son
rapport ala vocation, a la responsabilité, al’initiative et al’ auto-
rité, al’éthique et al’ esthétique — au domaine du sens en somme.
Danslaconclusion decelivre, |’ expose unethéorie socio-historique
de la technique qui vise a prendre en compte le réle du contexte.
Jy explique que les éléments invariants qui constituent le sujet et
I objet techniques sont modifiés au cours de leur actualisation dans
des acteurs, des dispositifs et des systémes techniques particuliers,
par des variables sociales contextualisantes spécifiques. Les tech-
nologies ne sont pas seulement des dispositifs efficaces ou des pra-
tiquesvisant al’ efficacité; elles comprennent également leur contexte
danslamesure oul celui-ci est internalisé dansleur conception méme
et dans leur mode d’ insertion sociale.

Il me semble que cette démarche tient compte d’ une grande par-
tiedelacontribution critique apportée par | essentialismetout en per-
mettant une réflexion sur la réforme de la technique. Je ne vois pas
en effet comment le point de vue essentialiste serait améme de pro-
poser un programme de réforme constructif. Tout au plus pourrait-il
suggérer quedeslimites plus étroites soient tracéesautour delasphére
livrée aladomination technologique. Maisunetelle approchen’ offre
aucun moyend' améiorer I’ existence de chacun au sein de cette sphere.

Cette approche est peu féconde, comme ont pu le constater les
militants qui interviennent dans les domaines techniques. C'est [a
le paradoxe de |’ essentialisme : tout critique qu’il soit, il finit par se
ranger implicitement al’ avis destechnocrates pour lesquelsles|uttes
menées par ceux qui essaient d'infléchir la technique ne peuvent
conduire a aucun résultat important. Mais comme la technique
embrasse une part de plus en plus vaste de lavie sociale, ces luttes
sont vouées adevenir plusfréquentes et plusimportantes. Pouvons-
nous nous satisfaire d’ une philosophie de la technique incapable de
les comprendre? Ce n’est pas en nous détournant de la technique
pour nous intéresser au sens que nous obtiendrons des change-
ments réels; ¢’ est lorsque nous comprendrons la nature subordon-
née delaposition alagquelle nous sommes assignés dans | es systémes
techniques et que nous commenceronsaintervenir au niveau deleur
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conception en faveur d'uneviequi ait un senset d' un environnement
qui soit habitable. C'est a ce projet que cet ouvrage se Voue.

Lesquestionsici évogquées intéressent les gens de toute convic-
tion politique, mais je crois qu’ elles sont d’ une importance parti-
culiére pour la gauche. L’argument de base du marxisme affirmait
quelamédiation technique du travail allait créer une nouvelleclasse
inférieure dotée d’un potentiel sans précédent d’ autodétermina
tion. Larévolution était censéerésulter de cette transformation. Cette
prévision ayant échoué, le marxisme a été éclipsé par de nouveaux
mouvements sociaux qui se définissent généralement par I'identité
de leurs acteurs — le mouvement des femmes, le mouvement pour
les droits des homosexuels, celui des écologistes, des diverses pro-
fessions, des ouvriers, etc. Mal heureusement, aucun principe com-
mun n’'a encore émergé qui leur permette de s unifier afin d offrir
une alternative politiquement convaincante. L’ idée séduisante que
ladémocratieradicale pourrait favoriser cet objectif n'aeujusqu’ici
que peu d'influence. Elle est tellement abstraite qu’ elle ne déter-
mine aucune démarche politique concréte, et elle nefait guére plus
en réalité que d’ entériner les divisions mémes qu’ elle espére sur-
monter [Laclau et Mouffe, 1985]. Mais peut-étre pourrait-elle se
charger de contenu en s attaquant ala question de latechnique.

Au-deladelaconfusion née deladimension identitaire desnou-
veaux mouvements sociaux, la question de la technique peut four-
nir le principe d' une unification possible, car elleest souvent I’ enjeu
deleursluttes. Par exemple, quand lesfemmes ont exige des méthodes
d accouchement différentes, quand |es malades atteints du SIDA ont
revendiqué I’ acces aux traitements expérimentaux, ils ont mis la
technique médicale au défi d' intégrer dans sa structure une gamme
plus étendue de besoins humains. Les écologistes qui réclament
des changements dans | es techniques de production afin de préser-
ver la nature et la santé humaine devraient pouvoir se reconnaitre
dans de telles luttes. De méme, quand les ouvriers refusent I inten-
sification du travail que permet I’informatique et exigent qu’ on
exploite celle-ci d’'une autre fagon, ¢’ est a une tentative de modifier
la technique et les postulats inscrits dans la conception technique
quel’on aaffaire. Les utilisateurs d’ ordinateur qui ont introduit en
France et aux Etats-Unislacommunication humaine dans des réseaux
al’origine congus pour la transmission de données ont réalisé une
innovation technique émancipatrice.
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Dans toutes ces interventions démocratiques, |es experts finis-
sent par collaborer avec le public pour transformer la technique.
Aujourd hui, le processus est encoreintermittent et conflictuel, mais
on peut raisonnablement supposer que le contréle social des tech-
nologiess éendrapar lasuite et seraingtitutionnalisé sous desformes
plusdurableset plus efficaces. Quelles sont lesimplications de cette
perspective pour la démocratie? C’est la question politique de la
technique. La réponse de Marx, ¢’ était le socialisme et I’ adminis-
tration de la production par les producteurs associés. Et en effet,
cette question nous rameéne encore a Marx, al’idée que la média-
tion technique ouvre de nouvelles possibilités & une intervention
d en-bas. Maisil y alongtemps que latechnique ne selimite plusa
lasphéredelaproduction, commeau tempsde Marx. Cen’'est qu’en
€élargissant laquestion politique delatechnique et eny incluant tous
les aspects de la société qu’ elle pourra de nouveau redevenir perti-
nente pour notre époque. Ainsi congue, €lle pourrait un jour per-
mettre ala gauche de formuler lavision utopique d’ une modernité
rédimée de ses péchés.

(Re)penser la technique est le troisieme d’ une série d’' ou-
vrages que j’ai consacrés a ces problémes. Critical Theory of
Technology [1991] traitait des contradictions de la perspective
marxiste et faisait le lien entre la théorie du procés de travail et la
critique par I’ école de Francfort de la domination de |a nature.
L’ argument de cet ouvrage reposait sur I’ opposition entre lesformes
capitalistes et lesformes « subversives » delarationalisation. Dans
le cadre d’ une analyse plus dével oppée de la politique de la tech-
nique, je I’ appelle maintenant « rationalisation démocratique »,
bien que dans certains domaines, telle la production artistique,
« subversion » soit toujours |e terme le plus approprié. Alternative
Modernity [1995] présentait une version constructiviste de mathése
de base appliquée ala critique de latechnocratie et du postmoder-
nisme. Le livre analysait des exemples tirés de la médecine et de
I"informatique, et prolongeait la démarche en examinant des pro-
blémes de culture nationale, avec une attention toute particuliére
portée au Japon. (Re)penser |a technique cl6t maintenant le cycle
en mettant ajour |’ origine politiqueradicale del’ anti-essentialisme
et en mettant directement en cause les principauix théoriciens dela
technique.
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Ce projet se présente dans une période favorable. Selon
Francis Sgjersted, nous entrons dans une nouvel le phase de réflexion
normative sur la technique, résultant d’ une longue évolution qui a
conduit « du détermini sme technol ogique au constructivisme social,
pour aboutir a une théorie politique de la technique » [Sejersted,
1995, p. 16]. Laréaction contre le déterminisme a attiré I’ attention
sur le caractére contingent du dével oppement technol ogique, ce qui
aason tour ouvert la voie a une réaffirmation du politique. C'est
exactement I’ objet du présent livre. Je commencerai par le probléme
du déterminismeet laréaction politique qu'il asuscitée danslesnou-
veaux mouvements de gauche et les mouvements écologistes?; je
m’ appliquerai ensuite atirer les conséquences de cette réaction pour
lathéorie sociale, et je me tourneral alors vers les problémes fon-
damentaux que souléve un renouvellement de la philosophie de la
technique.

Je suis redevable, pour la rédaction de ce livre, a de nom-
breuses personnes. Francis Sgjersted m'a invité plusieurs fois au
Centre de TMV pour la recherche sur la technique et la culture a
I"université d’ Oslo, ou plusieurs chapitres ont été écrits et présen-
tés pour la premiére fois. Je dois a Augustin Berque une invitation
apasser un mois a I’ Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales
a Paris. Des versions de plusieurs chapitres ont été écrites a cette
occasion. Une grande partie de la rédaction de ce texte a été sub-
ventionnée par la National Science Foundation. Je suis reconnais-
sant a Rachelle Hollander de m’avoir encouragé a soumettre ce
projet. Je dois également des remerciements a Walter Murch pour
son aide pour la couverture et a Anne-Marie Feenberg pour ses
nombreuses contributions.

2. Cette partie n’est pas reprise dans la présente traduction francaise (NdT).



22 (RE)PENSER LA TECHNIQUE

Plusieurschapitresde celivrereprennent desarticlesdga publiés:
« Heidegger, Habermas, and the Essence of Technology », Specia
Studies Series of the Center for Science & Technology Policy and
Ethics, Texas A & M University, 1997; « Marcuse or Habermas :
Two Critiques of Technology », Inquiry, 39, 1996; « Subversive

Rationalization : Technology, Power and Democracy », Inquiry,
35, 1992.
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