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PRESENTATION

par Alain Caillé

La question posée par ce numéro de la Revue du MAUSS — qu’ est-ce
que lareligion'? — est excessivement ambitieuse et complexe, mais la
perspective dans laguelle on I’ aborde, en revanche, peut étre assez aisé-
ment située. |l n’ est pas besoin d' étre grand clerc pour observer que lefait
religieux, qu'il était tentant il y a quelques années encore, au moins en
France, d assigner au registre des survivances plus ou moins archaiques,
fait désormais retour en force de toutes parts. Pour le meilleur, ou pour le
pire?Pour certains, ¢'est aceretour delapassion reigieuse qu'il faut impu-
ter laflambée des violences qui ravagent laplanéte (et notamment au Moyen-
Orient, berceau des grands monothé smes). « Extirpez lereligieux et vous
en aurez fini avec laviolence. » Pour d' autres au contraire, ce n’est pasla
religion en tant quetelle, mais justement son retrait ou saperversion qui la
rendraient inapte afaire entendre son message qui est d’ abord un message
de paix. D’autres encore feront remarquer qu’en tout état de cause, cette
discussion est stérile, car il n'y a pas de sociétés ou de cultures, mémeles
plus laiques en apparence, qui soient effectivement et totalement non reli-
gieuses’. On ne sortirait jamais du religieux. L’ intervention américaine en
Irak au nom de ladémocratie, outre de bien palpables et trop visiblesinté-
réts matériels, est manifestement inspirée aussi par un puissant fonda-
mentalisme protestant. Et mémesi tel n' &ait pasle cas, lafoi enladémocretie
(comme en d' autres temps la foi dans le communisme ou dans le Reich)
ne reléve-t-elle pas du registre du religieux ou du quasi-religieux ? Toute
croyance en quelque chose, toute foi ne reléve-t-elle pas du religieux ?

Question de définition, dira-t-on. Encore faut-il s entendre justement
sur une définition. Or ¢'est 1a que le bét blesse. Les définitions de lareli-
gion (ou lesrefusdeladéfinir) sont 1égion, maisaucune n’ emporte laconvic-
tion. On tenteici d’ apporter sur ce point des ééments de discussion un

1. Qu'est-ce que lareligion? Qu' est-ce que le religieux ? |l 'y a pas lieu a ce stade de
distinguer entre ces deux questions. Nous avons di adopter le terme de « religieux » ala
demande des éditions Flammarion, pour éviter toute confusion possible des libraires avec le
livre de Shmuel Trigano, Qu’est-ce que la religion? Cet ouvrage est en partie al’ origine de
ce numéro du MAUSS. Posant des questions fortes a la sociologie des religions, il adonné
lieu & une journée de débat organisée par le GEODE (Groupe d étude et d observation de la
démocratie, Paris X-CNRS) dont sont i ssus plus ou moins directement un certain nombre des
textesici réunis.

2.«1l n'y apasd' exemple de groupe humain sansreligion », écrit ainsi Jean-PierreVernant
[cité par Debray, 2003, p. 222].
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peu organi sés en explorant | es réponses proposées par les sciences socia es®,
Situons dans quel esprit. 11 est possible de montrer que la découverte cen-
trale de toutes les grandes sociologies classiques, ¢’ est celle du « role
décisif delareligion », pour reprendre laformule de Durkheim. Sur quoi
repose au bout du compte la fabrique du lien de société, de quelsfils est-
il tressé? QU’ est-ce qui fait naltre et tenir une société? La ou les écono-
mistes répondent en invoquant la nécessaire satisfaction des besoins (ou
de I' utilité, ou des préférences individuelles), Saint-Simon, Tocqueville,
Weber, Durkheim et méme Marx, paradoxalement, tous les fondateurs de
la tradition sociologique en sont venus t6t ou tard ala conclusion que le
ciment premier, ou ultime, des sociétés était a chercher dans la croyance
religieuse. Voilaqui devrait puissamment nous aider acomprendre larésur-
gence, voire |’ explosion contemporaine du religieux. Explosion d’ autant
plus surprenante et énigmatique qu’ €lle s' accompagne, avec laconstitution
d'un capitalisme financier mondial, d' une libération explosive desintéréts
matériels et d’une spéculation financiéere débridée qui ne semblent pas
empreintes de la plus haute spiritualité. Comme si les réponses, pourtant
contradi ctoires, des économistes et des soci ol ogues (classiques) devenaient
chaque jour plus vraies I'une et I'autre. Plus I'intérét financier méne le
monde et plus le religieux s exacerbe. Et réciproquement®.

L e probléme a bien des égards dramatique auquel nous nous heurtons,
' est que la tradition sociologique n’a jamais réussi a produire une
conceptualisation a peu prés admise et partagée de lareligion. Sur ce qui
lui apparaissait pourtant comme I’ essentiel, malgré les analyses somp-
tueuses de Durkheim (mal vues généralement) et de Weber (encenséesmais
guerelues), ellen’ est jamais parvenue astabiliser lesfondamentaux de son
discours. Dans le rapport social, le facteur non pas unique — tant s'en
faut —maisdécisif, c'est, selonlessociologues d’ hier, lareligion. Oui, mais
gu’ est-ce que lareligion? En définitive, nous nele savons guére. Et encore
moins peut-étre aujourd’ hui qu’ hier.

3. Nous ne dirons donc rien des travaux des biologistes qui nous annoncent tous les
joursladécouverte de Dieu danstelle ou telle partie du cerveau sans nous expliquer pourquoi,
avec leméme cerveau, certainscroient en lui, d’ autres pas et pourquoi d' autres enfinn’ en ont
jamais entendu parler. De méme, ce numéro ne discute pas les approches dites cognitivistes,
facilement portées alatautologie. C'est ainsi que Pascal Boyer [2001, p. 324] par exemple,
au terme d’un argumentaire cognitiviste trés systématique, conclut : « Si les concepts et
comportements religieux persistent depuis des millénaires— et méme plus sans doute—, S'ils
représentent les mémes thémes dans le monde entier, ¢’ est simplement parce qu'’ils sont
optimaux au sens oul ils activent divers systémes d' une fagon qui active leur transmission. »
Sont conservés en somme, selon cette théorie, les themes religieux qui se prétent a étre
conservés... Lavertu dormitive del’ opium n’est pasloin.

4. ' analyse de cette corrélation étrange entre mondialisation (occidentalisation) et
explosion des intégrismes était au caaur du n° 13 de la Revue du MAUSS semestrielle, « Le
retour de |’ ethnocentrisme. Purification ethnique versus universalisme cannibale ».
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C'est apartir du constat de cet échec relatif —relatif, car il est possible
de montrer bien des choses sans en avoir le concept — que s'est béti ce
numéro qui se demande : ou en sont sur cette question la sociologie et
I’ anthropol ogie? Nous disent-elles en quoi lareligion consiste? Nous per-
mettent-elles aujourd’ hui d'y voir plus clair que les grands ancétres?
Nous fournissent-elles des éléments de réflexion qui nous aident a mieux
comprendre les soubresauts contemporains? Telles sont |es questions que
nous avons posées a tout un ensemble d’ auteurs qui incontestablement
comptent parmi les plus autorisés en France aujourd’ hui sur ce theme®. I
serait difficile de prétendre qu'ils nous livrent des réponses simples, com-
munes et univoques. Mais au moins, grace a leurs contributions, les
termes du débat apparai ssent plus clairement. Tentonsd’ indiquer comment
ils se structurent en présentant du méme coup I’ économie de ce numéro.

INTROIT. LA RELIGION COMME ESSENCE OU COMME FONCTION ?
Notre enquéte démarre, en guise de prologue, avec un beau texte de

Maria Pia di Bella qui ne prétend en rien éclairer le concept de religion,
mais qui a le mérite de nous plonger d’ entrée de jeu au coeur de tout un

5. Extrait du « questionnaire » adressé aux auteursde ce numéro : « 1° L’ élaboration d’ un
concept général du religieux (et/ou delareligion) est-€lle possible? souhaitable? Ne suppose-
t-elle pas la croyance en une essence pérenne et substantielle du religieux qu’on puisse
(re)trouver identique a elle-méme par-dela ses variations phénoménal es ou formelles? Peut-
on tenir ferme sur une telle hypothese? Et en quoi consisterait cette essence? Ne vaut-il pas
mieux, al’inverse, plutét qu’ une essence du religieux, tenter defixer “I'air defamille” existant
entre des types de croyances, de pratiques ou de passions survenant dans des sociétés ou des
temps fort divers, mais dont I'identité présumée s évanouirait des lors qu’ on tenterait de la
subsumer sous|e concept d’ une commune essence?2° L'idée mémedereligion n’ est-elle pas
étroitement liée al’ émergence de ce qu’ on appelle communément lesreligionsmondiales (ou
universelles), ingtituant un écart entrelerite et lacroyance, entrelacroyance et sarationdisation
intellectuelle, entrelemonde et I’ arriere-monde, entreimmanence et transcendance? Un écart
gu’on neretrouverait ni danslesreligionsdites primitives ou traditionnelles ni danslesreligions
dites séculiéres du xxe siécle? Convient-il déslors de réserver leterme dereligion aux seules
religions a transcendance? Comment, alors, sous quel concept, repérer ce qu'’ elles sont
susceptibles d’ avoir de commun avec les “religions’ primitives ou laiques? Et ont-elles
d'ailleurs quoi que ce soit de commun? 3° Peut-il se produire une “sortie du religieux” (et
est-elleidentifiable asa“ sécularisation”) ? Assurément, si |’ on réserve le concept de religion
aux religions universelles ou a fortiori si I on pose que la société premiére est de part en part
religieuse et quelanaissance desgrandesreligions (et plus particuliérement du christianisme)
marque un déclin toujours croissant de lareligiosité. Non, si I'on pose que lareligion est
inséparable de |’ existence individuelle comme collective et que nul, individu ou collectif, ne
saurait vivre sansun stock minimal de croyances sacralisées (organisées par ce qu’ on pourrait
appeler un code inviolable du savoir et du croire). 4° Dans cette optique, largement
“fonctionnelle”, il est parfaitement |égitime de parler d’ unereligion du progres, desdroitsde
I"homme, de la démocratie, du communisme, voire d'une religion de I’ économie ou de la
Bourse. Cet usage vous paralit-il acceptable? »
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ensembl e de questions théoriques centrales. Maria Piadi Bellanous décrit
I activité d’ une confrérie chrétienne de Sicile, lesBianchi, chargée du xvicau
xix® siecle d’amener les condamnés & mort non seulement & récipiscence
ouaconfesser lavraiefoi, mais, bien plus profondément, aaccepter «volon-
tairement » de se transformer de coupable en une victime chargée de jouer
jusqu’ au terme ultime, et atravers des souffrances inouies, le réle d’ équi-
valent du Christ. Tout se méleici, tout s'imbrique et s'inverse. Le cou-
pable devient victime, le réconfort apporté par les Bianchi sesmueenterreur,
la sollicitude se manifeste par la multiplication des tortures, c'est par la
manipulation et la perte de tout espoir que S obtient un consentement tou-
jours plus qu’ambigu. Mais en échange de I’ acceptation plus ou moins
forcée du réle imparti et pour prix de ses souffrances, le condamné se voit
offert lapossibilité de mourir dans ladignité de la souffrance surmontée et
de conquérir une identité et une image de lui transcendées. Gardons en
téte quelques-unes des questions que cet exemplefait jaillir aussit6t et que
nous retrouverons tout au long de ce numéro, plus ou moins explicite-
ment. Lareligion est-elle liée de maniére intrinséque a la pratique sacrifi-
cielle, au don de soi consenti ouimposé? M ée-t-elle étroitement croyance,
espérance, amour et terreur ? Est-ce ce mélange étrange qui est alaracine
delafoi? Etc.

Lepaysaged ensembleainsi campé, il est maintenant possible d’ amor-
cer ladiscussion proprement théorique en entrant d’ emblée dans le vif de
trois dilemmes cruciaux. Nous reproduisons ici, pour commencer, le rude
échange qui a opposé dans |les années cinquante un des bons héritiers cri-
tiques de !’ écol e sociol ogique francai se, JulesMonnerot, aHannah Arendt.
Pour J. Monnerot, auteur d’ une Sociologie du communisme (Gallimard,
1949) qui raisonne dans une optique fonctionnaliste, puisque les grandes
idéologies contemporaines jouent un réle comparable aux religions tradi-
tionnelles — elles assurent une certaine cohésion sociale en mariant la
croyance et |’ espérance —, elles doivent étre pensées comme relevant du
religieux. Le communisme apparait ainsi pour lui comme un islam du
xxeésiécle enraison de « laconfusion [qu'il entretient] entrele politique et
le séeulier ». Confusion des confusions, ¢’ est Monnerot qui confond tout,
rétorque H. Arendt, qui met en cause toute approche fonctionnaliste, toute
pensée qui croit définir une entité en montrant a quoi elle sert. Ce n'est
pas, écrit-elle de maniéreimagée, parce qu'il peut arriver que desfemmes
se servent du talon de leur chaussure pour enfoncer un clou, qu'il faut
prendre les chaussures pour des marteaux. Est ici répudiée d’ avance par
elle toute approche des idéologies totalitaires en termes de religion sécu-
liereb. 1l ne faut pas confondre idéologie et religion. L' essence de lareli-

6. Concept introduit pour la premiere fois en 1944 par Raymond Aron, qui subsume
sous ceterme nazisme, fascisme et communisme, ces doctrines qui « prennent danslesames(]
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gion ne se confond pas avec son role social. La sociologie se retrouve
donc impuissante al’ appréhender.

C’ est une position somme toute assez voisine que défend Shmuel Trigano,
auteur d' un Qu’est-ce que lareligion? paruil y adeux ans—et dont il fixe
ici en quelques mots le propos central — qui, au terme d’un examen fin et
éclairant des principales théories sociologiques de la religion, conclut
qu’elles échouent a saisir leur objet pour une raison profonde et difficile-
ment surmontable. Lareligion, nous explique-t-il, se caractérise avant tout
par son rapport & une transcendance extra-sociae. La sociologie, elle, se
présente constitutivement comme une tentative d’ expliquer les phénomenes
humains a partir de I'immanence du rapport socia alui-méme. La socio-
logie ne peut donc pas, ou, plus exactement, elle n’ apas su jusqu’ a présent
surmonter cette antinomie. Aussitot qu’ elle aprétendu non seulement constar
ter I’ existence du fait religieux mais I’ expliquer, elle I'a dissous, pour en
faire une pure illusion ou une simple projection plus ou moinsirréelle de
la société pensée, elle, comme seuleréelle. Lacharge est vigoureuse, mais
peut-&tre pas imparable. On ne sait pas trop, tout d’abord, si la sociologie
est réellement incapable d’ admettre I’ ouverture des systémes sociaux sur
une altérité fondatrice. Et si oui, |’ est-elle par nature ou s est-€lle seule-
ment montrée mal al’ aise en pratique dans cet exercice? Par ailleurs, on a
le sentiment que S. Trigano met en scéne dans sa caractérisation delareli-
gion une transcendance tellement transcendante, tellement hypostasiée,
toute monothéiste radicale, qu’ en effet rien ni personne ne saurait s'y éga-
ler. Mais nous ne sommes pas obligés de le suivre jusgue-13, sauf aréduire
apriori lareligion au monothéisme et afaire du christianisme ou du judaisme
le modéle de toute vraie religion.

Mais lareligion se caractérise-t-elle au plus profond par le rapport a
une transcendance ou par le respect d’ une sphére sacrée? C' est dans cette
seconde optique — qui privilégie le rapport au sacré — que raisonne Leszek
Kolakowski, |e célébre phil osophe polonais, ancien communiste, sans doute
avec Arendt le penseur le plus aigu du totalitarisme, qui pointe fortement
sesrapportsau religieux en dessinant ici lapossibilité d’ une voie moyenne
entre e sociologismeintrépide de Monnerot et |’ anti-sociologisme radical
d'Arendt. « Que le sacré ait ainsi joué un role conservateur, nul doute.

0 de nos contemporains la place de lafoi évanouie », qui « fixent le but dernier, quasiment
sacré, par rapport auquel se définissent le bien et le mal » et qui expliquent les malheurs
présents des hommes en laissant espérer leur dépassement définitif. C' est ce type de position
que développe J. Monnerot. (Lequel termineramal encontreusement comme membre du conseil
scientifique du Front national. On avait d§javu avec Maurras comment une pensée réactionnaire
de droite peut faire usage de certains thémes du durkheimisme socialiste ou socialisant.) Sur
ce théme des « religions séculiéres » et sur le rapport entre |’idéologie communiste et la
religion, on lira avec profit I’ excellente mise au point de Marc Lazar, « Communisme et
religion » [1994] auquel nous empruntons ces citations de Raymond Aron.
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L’ ordre sacré, qui englobait les réalités profanes, n’avait cessé de pro-
duire, implicitement ou explicitement, le message qui déclarait : “Il en est
aingi, et il ne peut en étre autrement.” 1l affirmait et stabilisait tout simple-
ment |a structure de la société, ses articulations, son systéme de formes,
donc nécessairement aussi ses injustices, ses privileéges, ses instruments
ingtitutionnalisésd’ oppression. |1 est vain de se demander comment I’ ordre
sacré imposé a la vie profane peut étre maintenu sans que soit maintenue
saforce conservatrice. Cette force ne lui serajamais Otée. La question est
plutdt de savoir comment la soci été humaine peut survivre sanslaprésence
de forces conservatrices, ' est-a-dire sans la tension perpétuelle entre la
structure et le développement », écrit-il. Et il poursuit : méme dans une
optique progressiste, celle qui accepte la nécessité du changement, il est
nécessaire de laisser place alanécessité aussi delaconservation. « S'il est
vrai que pour rendre la société plustolérable, il faut croirequ’ elle selaisse
améliorer, il est vrai aussi qu'il faut qu'il y ait toujours des gens qui pen-
sent au prix payé pour chaque pas accompli dans ce qu’ on appelle le pro-
grés. L'ordre du sacré, ¢’ est aussi la sensibilité au mal — seul systeme de
référence qui permette derévéler ce prix a payer, et qui oblige a se deman-
der S'il n'est pas exorbitant. » Et il conclut : « Lareligion, ¢'est lafacon
dont I"'homme accepte savie comme défaiteinévitable[...] Accepter lavie,
et en méme temps |’ accepter comme une défaite, celan’ est possible qu’a
lacondition d' admettre un sensqui ne soit pastotalement immanent al’ his-
toire humaine, c'est-a-dire ala condition d’admettre I’ ordre du sacré. »
Belles analyses a méditer, qui iraient dans le sens des réflexions de notre
ami Jean-Claude Michéa ou d’un Jean-Claude Guillebaud’.

7. C'est également |e cas des analyses de notre ami Jacques Dewitte dont I article,
malheureusement, est arrivé trop tard pour que je puisse en insérer ladiscussion dansle cadre
de cette présentation. C'est d'autant plus regrettable que ¢’ est J. Dewitte qui nous a suggéré
de reprendreici les textes d’ Arendt, Monnerot et Kolakowski et que son article, trésinspiré
de ce dernier, mérite une ample discussion. Lu en un certain sens, il semble représenter une
radicalisation du proposd’ Arendt ou de Trigano, aboutissant afrapper d'invalidité tout discours
sociologique sur lareligion car voué par nature a dénaturer |’ expérience religieuse en
laissant entendre que les croyants ne croient pas réellement ce qu'ils croient. De chaque
ordredelaréditéhumaine, on ne saurait parler valablement que danslelangageintrinséquement
adapté a cet ordre — et il ne fait nul doute que lareligion est plus intrinséquement liée a
I’ ordre du religieux que lasociol ogie—, quand bien méme ce langage ne se découvrirait alui-
méme que progressivement et atravers une lente élaboration historique. Ce point de vue, qui
souléve de forts intéressants problemes d’ épistémologie des sciences sociaes et qui devrait
éveiller de profondes résonances chez les croyants, semble quelque peu extrémiste. Toutes
les croyances ne croient pas la méme chose. Et, croyance pour croyance, la croyance en la
sociologieet enlasciencedoit-elles'incliner apriori devant lacroyance proprement religieuse?
Et aunom de quoi ? Delareligion (laguelle?), delaphilosophie (laquelle?) ou delasociologie
(laguelle?) ? On notera que tout ce que J. Dewitte écrit ici aproposdelareligion pourrait &tre
dit en des termes fort proches quant au fond, et tout aussi discutables, de la science. En la
matiere, nefaut-il passegarder enfait de deux réductionnismes? Se garder du réductionnisme [
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Quoi qu'il en sait, voila trois questions clairement posées : |’ essence
(la définition) de la religion peut-€elle se déduire de sa fonction? Lareli-
gion est-elle intrinséquement liée & la transcendance? La sociologie (et
notamment la sociologie fonctionnaliste) ou I’ anthropologie, immanen-
tistes par construction, sont-elles pour cette raison condamnées a échouer
en derniére instance devant elle? Il faut leur adjoindre celle que soulevait
I'article de Maria Piadi Bella: lareligion est-elle intrinsequement liée au
sacrifice? Avant de donner la parole aux sociologues contemporains de la
religion, tentonsdefixer au moins partiellement I’ héritage que nous alaissé
latradition anthropologique et sociologique. Il n’est pas mince®.

CREDO (AD MAJOREM GLORIAM DURKHEIM)

Le lecteur qui ignorerait tout, ou presque, de I’ histoire des réflexions
sociologiques sur lareligion suivraune rapide et plaisante formation accé-
|érée avec |aremarquable et synthétique mise au point proposée par Lucien
Scubla, qui ne laissera pas d'intéresser tout autant |es spécialistes. Elle
débouche, al’ encontre de Hannah Arendt ou de Shmuel Trigano, sur une
puissante défense de lalégitimité du point de vue anthropol ogique et socio-
logique sur lareligion et sur lamise en évidence delagrandeur de lathéo-
rie durkheimienne qui lie indissolublement lareligion ala constitution de
lasociété. « Lereligieux peut entrer en crise et nulle de ses formes n' est
assurée de persister, maisla crise du religieux est aussi celle de la société
dont il assurelacohésion. Cetteloi est aussi impérieuse quetouteslesautres
loisdelanature. Extérieure atoutesles volontés, elle constitue sans doute
lajustification ultimede !’ attitude religieuse et lagarantie de sapérennité »,
conclut L. Scubla au terme de cet examen. Ici rgjoint — au moins en par-
tie — par Philippe de Lara qui, comme lui, voit dans Les Formes éémen-
tairesdelavierdigieuse de Durkheim le point de passage obligé pour toute
réflexion sérieuse sur lareligion. P. de Lara défend ici Durkheim contre

0 sociologiste en effet (mais on trouvera peu de sociol ogues aussi méprisants de lacroyance
religieuse que ne semble le croire J. Dewitte — Durkheim n’est pas Voltaire), mais aussi, et
tout autant, du réductionnisme religieux, qui réduit lareligion a elle-méme. Or, tous ses
commentaires|e montrent par ailleurs, ¢’ est justement pour échapper ace double réductionnisme
que J. Dewitte serallie aladéfinition (une des définitions) par L. Kolakowski delareligion:
«Leculte socialement établi de laréalité éternelle ».

8.1l manqueici, plusquetout, une présentation de |’ extraordinaire sociologie desreligions
de Max Weber. Outre le célébre I’ Ethique protestante et I’ esprit du capitalisme, le lecteur
frangais peut maintenant se faire une idée de sa puissance et de sa fécondité en lisant la
traduction enfin parue de Hindoui sme et Bouddhisme (Champs, Flammarion). On ne peut que
lui conseiller également la lecture du livre de Stephen Kalberg, la Sociologie historique
comparative de Max Weber [2002] et notamment du dernier chapitre qui rassemblel’ essentiel
des themes wébériens en lamatiére.
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les ambivalences et les réticences de son célébre disciple anglais Evans-
Pritchard, qui reproche au maitre de ne pas assez rendre compte du senti-
ment religieux tel qu'il se vit et d’ hypostasier la société en faisant de la
religion le moyen par lequel cette derniére se pense. Or, écrit P. de Lara,
«lasociété “ ne peut pas se constituer sans créer del’idéal”. Ceci n’est pas
une hypostase métaphysique de lasociété, qu’ elle soit le fait de Durkheim
ou des aborigénesaustraliens, maislatentative de formuler une conception
réflexive de la société. Bien entendu, ces remarques n’annulent pas |’ obs-
curité et I’ ambiguité des Formes élémentaires. Mais la vision impression-
nante de la société se symbolisant et se créant elle-méme ne peut pas étre
confondue avec une théorie prosaique de I’ intégration sociae et fait signe
vers une autre direction ». Quelle autre direction? C'est ici que L. Scubla
et P. de Laradivergent. Pour I'un comme I’ autre, on I’ adit, lathéorie dur-
kheimienne constitue un point de passage obligé. Mais si ce passage est
absolument nécessaire, il n'est pas pour autant suffisant. C' est le sacré qui

constitue la marque du religieux? Oui, mais d’ou vient le sacré? deman-
dera plus loin, dans un autre texte, L. Scubla, en cherchant la réponse du
coté des theses de René Girard sur le réle central et fondateur — « mor-
phogénétique » — du sacrifice dans les sociétés humaines. Comment, par
ailleurs, éviter de rabattre Durkheim sur une lecture platement fonction-
naliste, demande P. de Lara? Réponse : en le relisant avec les lunettes de
Marcel Gauchet qui propose une théorie politique del’ engendrement dela
société. Durkheim doit-il étre lu avec les lunettes de Girard ou bien celles
de Gauchet? Ce n’est pastout afait laméme chose...

Ce lien du politique et de lareligion, nous le verrons plus loin, n’est
pas sansfaire probléme. Probablement parce qu’il lui manque lamédiation
du don, dégagée plustard par le neveu et I héritier spirituel de Durkheim,
Marcel Mauss. Nousy reviendrons. Maisil convient de noter tout de suite
que nous touchons laaun autre enjeu central de lathéorie durkheimienne,
trop négligé par L. Scublacomme par P. de Lara. Si Durkheim s'intéresse
tant alareligion, ce n’est pas seulement pour des rai sons proprement spé-
culatives (lasociologie, alors, « nevaudrait pasune heure de peine »), mais
bien parce qu’il croit pouvoir y trouver le noyau de toutes les valeurs et de
toute morale possible (or ¢’ est bien cela au premier chef qui importe aux
croyants). C'est ce dont |e lecteur se convaincra aisément avec |’ article de
Fabien Robertson qui lui permettra par ailleurs de se faire une idée trés
compléte et systématique de la théorie durkheimienne de lareligion.

Autant pour Durkheim. Maisquid de Marcel Mauss? Si quelqu’ un était
destiné atirer au clair et & parachever laréflexion puissante de Durkheim
sur lareligion, n' était-ce pas son neveu, son héritier spirituel et théorique?
celui qui rédigeait dans|’ Année soci ol ogique les comptes rendus des ouvrages
traitant de sociologie et d' ethnologie de lareligion, celui qui avait éé élu
al’ Ecole des Hautes Etudes en 1901 sur lachaire d’ « histoire desreligions
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des peuplesnon civilisés» (mémes'il récuse par ailleurs!’idéequ’il y aurait
des peuplesnon civilisés) ?I" auteur, enfin, d'un Essai sur le sacrifice, d’ une
these (inachevée) sur lapriére et de tant d’ autres textes qui traitent au plus
prés des faits habituellement tenus pour relever du religieux ? Pourtant, si
Mauss continue afaire usage de lanotion de sacré, on ne trouverachez lui
aucune tentative de prolonger les Formes éémentaires de la vie religieuse
de son oncle et de délimiter une essence ou une originedelareligion. Comme
I’abrillamment suggéré Camille Tarot [1999], I’ apport spécifique de Mauss
auraen fait consisté dans la substitution progressive al’idée de religion de
la notion de symbolisme. On sait, de C. Lévi-Strauss a Lacan et a tant
d' autres, quelle fortune cette notion va connaitre dans la pensée francaise
aprésla Seconde Guerre mondiale sous|estraitsdu structuraisme. LaFrench
Theory, cellequi tenait le haut du pavé dans|les universités anglo-saxonnes
il y aencore une quinzaine d' années, a d’ abord été une théorie du symbo-
lique. C'est cette notion de symbolique qui a pris la place que Durkheim
impartissait alareligion. Mais est-elle vraiment plusclairequ' elle?N'y a
t-il pas une « équivoque du symbolique » comme le soutient Vincent
Descombes? Aprés avoir mis de coté et forclos la question de lareligion,
ne convient-il pas désormais de constater que le religieux ne se dissout pas
dans le symbolique et ne s’y résume pas® ? qu'il y aun reste? C'est cette
certitude qu'il subsiste une énigmedu religieux qui nousaconduit arouvrir
le débat en proposant la présente livraison du MAUSS.

CoNFITEOR. NON CREDO. VADE RETRO RELIGIO
(AU DIABLE LES ESSENCES ET LA RELIGION)

Tout cela est bien beau, mais ne nous rgjeunit pas, pensera plus d'un
lecteur. Inutile de se dissimuler que cette réhabilitation de Durkheim par
Scubla et de Lara (Robertson étant moins militant) laissera de marbre la
plupart des sociologues spécialisés dans le champ religieux, qui y verront
un passe-temps pour philosophes et rappelleront qu’ aprés bientdt un siecle
de discussion autour des théses de Durkheim, on ne sait toujours pas trop
quoi en faire concretement (ces histoires de sauvages, tous ces aborigenes
australiens ne nous avancent pas agrand-chose...) et qu’ apres des milliers
dediscussions, leconcept de sacré, si central chez Durkheim, restetoujours
aussi indétermingé.

9. Pour mapart, je soutiens|’idée que tant lanotion de symbolisme que celle dereligion ne
deviennent compréhensibles qu’ interprétées dans le langage de |a triple obligation de donner,
recevoir et rendre dégagée par Mauss dans I’ Essai sur le don. Le chainon manquant dans la
tradition sociologique frangaise est celui qui permettrait de relier ce qui dans|’Essai sur ledon
se présente sous | es auspices apparents de |a sociol ogie économique a ce qui, dans I’ Essai sur
le sacrifice ou dans d' autres textes, semble relever dela sociologie de lareligion.
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Commele suggére clairement Daniéle Hervieu-Léger, qui atant cauvré
au renouvellement de la sociologie de lareligion francaise, a partir du
moment ol la sociol ogie cesse de se penser science universelle pour s ac-
cepter comme discipline spécialisée, elle ne saurait prétendre dire le
tout de lareligion et doit se borner a I’ aborder sous un angle particu-
lier —sans nier la légitimité des autres points de vue —, celui de I’ obser-
vation opératoire. L' absence d’un concept universellement admis de la
religion n’a guére été génante pour la sociologie de la chose jusgu’ au
début des années soixante-dix, puisqu’ on pouvait penser alafois quela
religion s expliquait par autre chose qu’ elle-méme, quel que chose de plus
important en conséquence, et qu’ en tout état de cause, sécularisation
aidant, il n’en resterait de toute fagon bientdt quasiment rien. Inutile donc
d arbitrer le débat indécidable entre tenants d’ une définition substantielle
(ou essentialiste) et champions d’une approche fonctionnaliste. La
situation allait changer du tout au tout avec la vague de retour du reli-
gieux et la prolifération de nouvelles croyances amorcées aux aentours
de 1970. Avec La Religion pour mémoire, D. Hervieu-L éger proposait un
concept suffisamment souple et opératoire pour englober les nouvelles
modalités du croire en définissant lareligion par la référence a une tra-
dition et I’inscription dans une lignée croyante. Etait-ce vraiment une
définition? L’ auteur nous explique ici qu’elle regrette de I’ avoir laissé
entendre alors qu'il ne s'agit de « rien d’autre qu’un point de vue rai-
sonné, pris pour ordonner un ensembl e de phénomenes possiblement asso-
ciésaux expressions contemporaines du croire », point de vue opératoire
qui renvoie ala philosophie la spéculation sur le concept. Non qu'il n’y
ait paslieu de reconnaitre un certain bien-fondé ala critique du sociol o-
gisme effectuée par S. Trigano. Mais elle « confondrait mieux les socio-
logues|...] si elle débouchait sur un programme de recherche empirique
véritablement consistant ». La seule vraie question sociologique qu'il y
ait lieu de poser a partir de cette non-définition de lareligion, radicale-
ment « désubstantivée » en principe, « porte, enfait, sur le point de savoir
S'il est possible de repérer des configurations du croire qui entretiennent
une affinité manifeste avec le type de | égitimation offert par lemodereli-
gieux ducroire. Il s'agit, en somme, par uneinversion méthodol ogique,
de passer de I’ observation d’' une modalité du croire — I’ inscription dans
la lignée croyante — a la déduction de contenus privilégiés qu'elle est
« susceptible de susciter » au lieu de partir de contenus affirmés dogma-
tiqguement religieux. En maniére de conclusion provisoire, D. Hervieu-
L éger suggere que « I’ organisation religieuse du croire cristallise en effet,
de fagon privilégiée, les représentations et pratiques dans lesguelles les
groupes humains — aussi bien que les individus — s'emploient ainscrire
leur existence présente dans une continuité imaginaire qui puisse lui
donner sens ».
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Mais, a en croire Patrick Michel, ce repérage opératoire anti-défini-
tionnel est encore trop substantialiste. | ne se déprend pas suffisamment
du fantasme qu’il existerait comme une essence de lareligion, fat-elle
empiriquement incernable et introuvable. Or ¢’ est de cette illusion qu'il
faut se débarrasser définitivement, encouragés en celapar le constat dela
séparation irrémédiable entre lasociété et lareligion, ellesmémes et res-
pectivement fragmentées al’infini. « L’ évolution de nos soci étés contem-
porainesaconduit aune radical e individualisation du mode de croire, dont
laprincipal e conséquence est quel’ individu n’ accepte plus qu’ une réponse
normative soit apportée ala demande de sens qu’il exprime. Cette déliai-
son entre sens et norme atteste I’ entrée dans un univers pluriel, ou I’ uni-
versel ne fait donc plus probléme. Régi par la subjectivité, cet univers
contemporain du croire est tout entier de circulation fluide, immédiate-
ment rétif a toute référence structurante a quelque stabilité que ce soit,
sauf a poser cette stabilité comme purement opératoire, pour ne pas dire
transitoire. L' objectif du croire contemporain n'est pas d’ aboutir a une
“identitéreligieuse” (pensée comme“stabl€”), maisde s éprouver comme
croire dans un mouvement. Dés lors, ce qui est en cause, ¢’ est |e rapport
al’expérience, et le primat de celle-ci sur le contenu de croyance; al’ au-
thenticité, et au primat de celle-ci sur lavérité; au refus delaviolence, et
aun rapport au croire qui constitue celui-ci en un espace “confortable”,
loin de toute contrainte et de toute norme. » On ne peut pas étre insen-
sible a cette formulation qui décrit parfaitement cette société hyper-indi-
vidualiste en réseaux danslaquelle nous sommes de toute évidence entrés.
Ce que P. Michel écrit ici a propos de lareligion, on pourrait tout autant
le dire du rapport au politique (et au nouvel esprit du capitalisme). Il faut,
selon Patrick Michel, en tirer toutes les conséquences. Et, pour commen-
cer, cesser d' annexer la croyance danslareligion. « Dans le systéme uni-
versel de la croyance, ce n’est pas lareligion qui est au centre, le croire
gravitant autour, mais bien la planéte “religion” qui se trouve en orbite
autour du soleil “croire”, dont elle n’est jamais que le satellite. » « En
fait, poursuit-il, le concept de“religion”, comme d’ ailleurs ceux de “ sécu-
larisation” et de“laicit€” qui lui sont associés, deviennent, en situation de
pleine légitimité sociale de I’ individualisation radicale de la construction
d un rapport au sens, des concepts de plus en plus obscurs et donc large-
ment inutilisables, au moins tant que |’ on persiste a leur reconnaitre une
pertinence qui leur serait propre. »

Trois attitudes sont alors envisageables. 1° On peut s en réjouir, 2° le
regretter — mais est-ce bien utile? —, ou bien encore, 3° « tout en recon-
naissant le caractére effectif de cette évolution, sur labase donc du constat
delapertede stabilité, et sans nécessairement présenter lapériode actuelle
comme une transition entre une stabilité perdue et une stabilité a recons-
truire, forger des instruments d’ analyse référant apparemment au
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mouvement, mais issus en fait d' une référence déguisée a la stabilité :
desinstruments d’ analyse partant d’ une centralité implicite du religieux,
et visant, consciemment ou non, a tenter de la perpétuer. Cela peut évi-
demment conduireal’ idée que stabilité serait synonyme de solidité et que
mobilité équivaudrait a précarité, qu'il ne serait donc pas possible d’ étre
en méme temps solide et mobile. ». C'est ici D. Hervieu-Léger qui est
visée. Sesthéses, explique P. Michel, avaient « pour mérite de souligner
comment lesrecompositions propres aun champ religieux pouvaient faire
sens pour pointer des recompositions plus larges : tout particuliérement,
dans la conscience contemporaine, la disqualification du futur — et I’ ap-
pel paralléle au passé — en matiére d’ articulation des registres du temps.
Le futur ne faisant plus immédiatement sens, c'est vers le passé que se
retournaient les sociétés. Bien slr le risque existait, en reconduisant la
religion alamémoire (a une mémoire authentifiée par une tradition 1égi-
timante), de donner atous les appels ala mémoire une signification reli-
gieuse. Un autrerisque est de constituer lefait religieux en entité pertinente
par elle-méme. [...] De qui parle defait cette sociologie? L’ individu qui
se définit aujourd’ hui comme sansreligion (58% des 18-29 ans en France,
72% en Grande-Bretagne, 71% aux Pays-Bas) en participe-t-il ? Ces“ sans-
religion” ont évidemment leur “croyance” propre, horsdestraditionsexis-
tantes, qu'ils utilisent éventuellement, en les combinant et sans
nécessairement se soucier de se situer dans une “lignée croyante”, ou en
refusant I’idée de le faire, au nom méme du croire dans lequel ils se
reconnaissent. »

« En fait, poursuit encore P. Michel, le refus, formulé dés 1987, de
Daniéele Hervieu-L éger de*“ consentir al’ effacement delasociologiedela
religion al’ intérieur d' une vaste socio-anthropologie du croire, qui en sai-
sirait d’une maniére globale les enjeux et les fonctionnements” va sans
doute au-dela de la simple réitération de la pertinence d’ un champ disci-
plinaire, indépendamment en un sens d’ une réflexion sur la pertinence de
I’ objet supposé en fonder I’ existence. Ce qui est en fait réitéré, c'est bien
laprésence d' un référent —lareligion — al’ aune duquel évaluer et rééva-
luer les recompositions contemporaines du croire. Et son appel alacréa
tion d'un “Haut Conseil de lalaicité”, en conclusion de La Religion en
miettes ou la question des sectes, n'est pas sans faire écho a une certaine
conception du role de la sociologie de lareligion dont rend bien compte
lediscours prononcé en 1998 par JamesR. Kelly, président del’ Association
for the Sociology of Religion (Etats-Unis) : “A neo-Aristotelian unders-
tanding of socia science invites sociologists of religion to appropriately
participate in the development, testing, and critiquing of the public theo-
logies sought within ecumenical/interfaith traditions. The Association for
the Sociology of Religion iswherereligious |eaders and citizen sociologists
especially might expect some sociologists to share some responsability
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for the development of apublic theology that pursues, without illusion but
with commited hope, those most ancient, most elusive human hopes of
solidarity, justice, equality, and non-violence'.” »

Lasolution théorique qu’ explore pour sapart P. Michel consiste a sau-
ter définitivement e pas hors du terrain miné des querelles de définition et
de la recherche d’ une essence de lareligion. « Dire, en guise de conclu-
sion, qu'il n'y aplusde“religion” mais“des’ religions reléve du truisme.
“La’ religion n’existait que dansle rapport particulier d’ une sociétévis-a
vis de la vérité, le statut de cette derniére n’ éant rendu possible que par
I"insularité fictive de cette société par rapport a toutes les autres, ¢’ est-a-
dire par la possibilité de faire croire a cette insularité. Or cette possibilité
n'existeplus. [...] Et si tant est que |’ on souhaite continuer adire “lareli-
gion” pour désigner enfait“lesreigions’, cettereligion n’ est jamaisaujour-
d'hui, en situation d’individualisation radica e de laconstruction du rapport
au sens, et de pleine Iégitimité reconnue a cette individualisation, qu’ un
indicateur de recompositions plus larges, dont elle participe, par ailleurs,
essentiellement en tant qu’instrument de gestion. Elle ne fait donc sens
gu’en tant qu’ objet intermédiaire, analyseur qui, utilisé contextuellement,
peut d'ailleurs s avérer fort précieux. »

Plus modéré, peut-étre, le diagnostic de Frangoise Champion est au
fond proche, qui, danslesillage revendiqué des analyses de Marcel Gauchet,
nevoait plussubsister aujourd’ hui que cequ’ elle appellejoliment des « éclats
dereligion ». Mais elle se refuse néanmoins a réduire ces éclats a une
« affaire de golit personnel », ce qui « reviendrait a nier toute objectivité
aux “choses’ crues. Lafagon de croire d aujourd’ hui est a cet égard parti-
culierement significative: on croit defagon incertaine, floue, relative (I'idée
d' une “religion plus vrai€” que les autres n’ est plus guére de mise), sur le
mode d'un “pourquoi pas?’ (a quoi peut étre gjouté “si cam’aide’, “me
donne de I énergie, des reperes’, “m’inscrit dans une communauté, une
lignée”, etc.) ». Mais, gjoute-t-elle, « les éclats de religion qui apparais-
sent congtituer le roc des croyances ayant “résisté’ atout le travail de sape
de lamodernité me semblent étre :

—il y adel’'invisible (de I’obscur, du mystere, de I’irréductible) der-
rierelevisible: desétresou desforces qui dépassent I’ ordinaire del” homme,
étres ou forcestranscendantes ou immanentes—cet invisible s expérimente
et est source de sentiments et d' états d' étre non ordinaires;

10. « La conception aristotélicienne de la science sociale implique que les sociologues
de lareligion prennent toute leur part dans le développement critique d une théologie laique
(public theology) dans un esprit oecuménique de dialogue entre les croyances. L’ Association
for the Sociology of Religion est aux c6tés des chefs religieux et des sociologues citoyens
désireux de voir des sociologues prendre quelque part au développement d’ une théologie
laique qui assume sans illusion mais avec fermeté de faire revivre les espoirs ancestraux et
immarcescibles de solidarité, dejustice, d' égdité et de non-violence» (traduit par la rédaction).
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—I"humain peut agir gréce a des moyens autres que ceux de larationa
lité ordinaire, pouvant alors faire preuve d’ une puissance tout autre que
cellequ’il connait ordinairement;

—il'y adulien collectif, reliant les humains, produit autrement que par
lesraisons ordinaires;

—il doit y avoir du sens au mal et au malheur, alafinitude humaine. »

Voilaen effet un ensembl e de croyances— on apprécie que F. Champion
utilise laformule de M. Mauss et comme lui cherche le roc humain — qui
présentent un minimum de cohérence entre elles, dont il n’est par consé-
quent pasillégitime de chercher afixer au minimum « I'air de famille », &
défaut d’ une essence unique.

Un moyen de surmonter |e scepticisme de I’ anthropologue Michaél
Singleton, spécialiste del’ Afrique, qui nous montre de maniére savoureuse,
par de multiples anecdotes, combien |es supposées religions af ricaines sont
éloignées de ce que nous plagons sous le registre de lareligion? Au point
gu'il semblevain d' en chercher une quelconque définition et de se demander
cequ'elleest. Et d'ailleurs, « what is what? » demande-t-il.

Cescepticismeradical, prochedecelui deP. Michel, n’ est-il pascepen-
dant excessif ? Car méme si Patrick Michel avait raison, n’ avons-nous pas
besoin d’ un concept dereligion qui permette d’ appréhender ce qui existait
encore hier et depuis des temps immémoriaux pour mieux saisir la hou-
veauté radicale danslaquelle nous sommes emportés aujourd’ hui, cetteinfi-
nie dispersion de lacroyance contemporaine et I’ érosion consommeée dela
religion? Pour comprendre, en reprenant |’ expression heureuse de
Marcel Gauchet, « ce que nous avons perdu avec lareligion ». N’ est-il pas
urgent de clarifier ce concept dereligion si central pour lasociologie clas-
sique si nous voulons effectivement aller de I’avant... en nous inscrivant
dans une lignée de croyants en la sociologie et dans les sciences sociales?

CoMMUNIO. AGNUS DEI QUI TOLLIS PECCATA MUNDI
LA QUESTION DU SACRIFICE

A faire retour & latradition des sciences sociales, dans la quéte o une
intelligibilité au moins rétrospective du fait religieux, et ainterroger les
rites centraux des religions, on est immanquablement frappé par la place
qu'y aoccupée la question du sacrifice au point qu’' elle apu faire croire a
une identité pure et simple du religieux et du sacrificiel. Lareligion, est-
ce autre chose que I’ ensemble des pratiques rituelles qui consacrent, qui
fabriquent du sacré en sacrifiant? Et le sacrifice n'est-il pas, n'a-t-il pas,
N’ aura-t-il pas toujours été sacrifice sanglant, mise a mort d'une victime
humaine avant de s' euphémiser en sacrifices animaux et en offrandes végé-
tales? Voila la question qui occupe la place centrale dans I’ anthropologie
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du tournant des années 1900 jusqu’ a la Seconde Guerre mondiale et qui
rebondit aujourd’ hui, longtemps aprées |’ écho que lui a donné Freud, dans
I’ cauvre de René Girard et des anthropol ogues qui S en inspirent —notamment
nos amis Mark Anspach et Lucien Scubla.

Ici encore, nousinvitons chal eureusement et fortement lelecteur asuivre,
pour commencer cette partie, la reconstitution par Lucien Scubla, exem-
plaire de clarté, de ce long débat anthropologique sur le statut de I’ institu-
tion sacrificielle qui représente aussi la défense et illustration la plus
systématique et la plus synthétique d’ une anthropologie girardienne rai-
sonnée et présentée comme |’ aboutissement, I’ énigme enfin révélée, des
travaux de Frazer, Freud et Hocart. Ou I’ on voit |a société s engendrer
comme telle en se subordonnant a la figure d’'un roi. Mais loin d' étre le
sujet d’ une domination honnie, un despote comme nous I'imaginons
spontanément aujourd’ hui, le roi archaique et traditionnel, voué alamise
amort, est unevictime sacrificielle en puissance. Et rétrospectivetout autant
car leroi archaique, nousdit L. Scublaalasuite de Hocart, est d’ abord un
roi mort. Religion et politique, engendrement de la société apparaissent
ainsi liés, étroitement intriqués par le biais du sacrifice.

Ce que nous confirme I’ article éblouissant de Mark Anspach qui nous
montre, dans le sillage de Durkheim, de R. Girard et du concept d' auto-
transcendance de Jean-Pierre Dupuy comment s engendrent les dieux hin-
dous. Lisons saconclusion :

« En suivant le cours sinueux des événements racontés par les mythes
védiques, nousavonsvu naitretroisfiguresdiverses del’ autotranscendance
du collectif. Revenons une derniére fois sur leurs identités respectives.

Qui est Indra? Indra, le roi des dieux, incarne la puissance et la pros-
périté qui naissent del’ unité du groupe, une fois que les divisionsinternes
sont surmontées et que les énergies de tous fusionnent harmoni eusement
et brillent comme le soleil. Indra, ¢'est le visage rayonnant et célébré de
I autotranscendance.

Qui est Rudra? Rudra, le meurtrier divin, incarne la violence de tous
réunis contre un seul, cette violence unanime qui met fin alaviolence des
divisionsinternes et rend possible le régne d'Indra. Rudra, ¢’ est le visage
terrifiant et caché de I’ autotranscendance.

Qui est Prgjapati ? Pere detous, au-deladesdivinités du panthéon, il est
paradoxalement |e moins bien défini. Seigneur “ quelque peu abstrait”, on
I’ appelle auss “le dieu inconnu”, et on le désigne par le ssimple pronom
interrogatif Ka: “Qui?".

Qui est Prajapati ? Prajapati est Qui ? —commele Soldat inconnu, ¢’ est
une victime anonyme, celle dont on honore la mémoire sans savoir son
nom, celle que I’on commémore au nom de toutes les victimes mortes
comme elles.

Prajapati n’a pas de visage, il n'aque des larmes.
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Qu’ est-cequelareligion?Un souvenir qui nousréunit, celui deslarmes
de Prajapati.

Qu' est-cequelareigion? Uneentreprise qui nousréunit, celled oublier
leslarmes de Prajapati. »

Ou lareligion est pensée comme la solution sacrificielle au probléme
du contrat social de Hobbes. Inversons lalecture : on pourrait dire que le
souverain hobbésien est alafois Indraet Rudra, constitué en sa puissance
par le renoncement de Prajapati, et de tous dieux, a exercer la sienne en
échange de la garantie qu’il ne sera pas sacrifié et mis amort. Mais com-
ment faire respecter e contrat social, en dehors de lafoi religieuse? Et
inversement, « comment le souverain politique peut-il sefaire obéir si ses
sujets croient que “tout pouvoir vient de Dieu” »? Tel est |e probléme de
Hobbes examiné par Paul Dumouchel, alalumiére la encore de la problé-
matique girardienne. « L'image d’ ensemble des rapports entre religion et
politique que nous livre Hobbes, conclut-il, est celle de la primauté du
religieux sur le politique. » Peut-on alors dire que Hobbes réalise la sortie
du religieux ? « Selon Hobbes, écrit-il, nous avons plut6t affaire a une
autre de sestransformations, aune nouvelle forme du religieux qui permet
I’ existence d’ une politique séculiére [ ...] Cette ambiguité suggére non pas
que la sortie du religieux est impossible, mais qu' a I’ époque ot Hobbes
écrit, celle-ci n’est pas encore faite. »

Nous retrouverons plus loin cette question de savoir si lereligieux est
dissociable du politique ou non. Maisil convient ici, tout d’ abord, de nous
interroger sur la portée de ces analyses d’inspiration girardienne. Etroite-
ment liée ala question de la place réelle de I'institution sacrificielle dans
I’ histoire humaine (et de celle, complémentaire, de savoir si elle s'or-
donnetout entiéere autour du sacrifice humain). Vaste débat! Disons-ensim-
plement qu’ on ne peut qu’ &treimpressionné par |a puissance des arguments
présentés par nos trois auteurs. IIs attestent, et notamment avec les mul-
tiples exemples africains, que le lien entre religion et sacrifice est extraor-
dinairement profond et ancien, et qu'il excede de beaucoup le seul champ
des « grandes religions », des « religions historiques ». Il s'en faut pour-
tant aussi de beaucoup qu’il recouvre le tout de I’ histoire humaine. Les
soci étés chamaniques mongoles et sibériennes ne pratiquent pas le sacri-
fice. Enfait, ce dernier semble se développer parallélement alarévolution
néolithique, avec |’ apparition de surplus alimentaires, des greniers néces-
saires aleur stockage et desrois pratiquant la redistribution. De méme, il
ne fait aucun doute que le sacrifice opére comme un régulateur de lavio-
lence au sein du groupe, et que tel soit le réle également aussi bien dela
religion et delapolitique. Ou, si I’ on préfére, du pouvoir. Maisil s'en faut
laencore de beaucoup que toute la violence en dehors et au sein du groupe
se réduise a la violence engendrée par I'indétermination du désir mimé-
tique, et ala crise sacrificielle dans laquelle tous se retournent contre une
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victime plus ou moins arbitrairement choisie, meurtre dont la commémo-
ration et la conjuration constitueraient la vérité du sacrifice. Religion et
politique (ou pouvoir) ont aussi a gérer la guerre, les meurtres d'individu
aindividu ou de groupe a groupe, les vengeances, etc. Par ailleurs, I'idée
de I’ arbitraire de la victime est en tout cas contredite par lathése qui pré-
sente les premiers rois comme des rois morts. Le roi, par définition, n’ est
pas précisément n’'importe qui. Et si ce n’est paslui qui est misamort, ce
sera pendant longtemps, au moins a Babylone, en Palestine ou en Phénicie
commeal’ile de Pagues, sesenfants. De préférencelefilsainé. Ou Iphigénie,
lafille d’ Agamemnon. Pas n’'importe qui, la encore. Ce n' est pas au sacri-
fice en général, mais au sacrifice du fils d' un puissant que met untermele
refuspar Yahvé du sacrifice d’ | saac et que parachéve, bien plustard, ladéci-
sion du fils d'aller de lui-méme au sacrifice en s'identifiant au pére et en
se substituant a toutes les autres victimes possiblestt. Mais surtout, si la
these girardienne apporte certains éléments de réponse & la question dur-
kheimienne de I’ engendrement du sacré et delareligion, elle aau bout du
compte fort peu adire sur ce qu'ils sont en eux-mémes et sur le contenu
de |’ expérience religieuse qu'il est bien difficile de réduire ala seule évo-
cation — masguée et euphémisée de surcroit selon nos auteurs—delamise
amort desvictimes sacrificielles. Mémesi lathése girardienne nous éclai-
rait pleinement sur lagenése desrituel sreligieux, rendant compte du méme
coup de safonction, encoreresterait-il adire en quoi consistelareligion et
comment elle fait sens pour ceux qui en participent.

OFFERTOIRE. RETOUR VERS LE DON
VIA LE SACRE ET LE SYMBOLIQUE

C'est cette insatisfaction relative qu’ exprime ici Camille Tarot, pour-
tant enlarge accord par ailleurs avec lesanalysesde L ucien Scublaet extré-
mement sensible a I’ acuité des théses girardiennes sur le sacrifice. Elles
savent penser le sacré, nous suggere-t-il, mais au prix d'un oubli tendan-
cid et regrettable du symbolique. Cette remarque vaut d' ailleurs pour toutes
lesthéoriesdelareligion proposées depuis Durkheim et Mauss. Soit, comme
les phénoménologues (Eliade ou Otto), elles confondent sacré et symbo-
lique, soit, commele structuralismelévi-straussien, elles prétendent se débar-
rasser du sacré et du religieux dissous dans le symbolique, soit enfin, avec

11. Cequ'il est possibled’ interpréter, en termes plus clastriens que girardiens (cf. Clastres,
La société contre | Etat) en disant que la société sauvage se refuse & I’ accumulation de la
puissance—dont elleapourtant besoin par ailleurs—et qu' elle met donc amort systémati quement
leshommes de pouvoir desqu’ilssel’ approprient, sauf si cesderniers parviennent adétourner
laviolence sur d’ autres qu’ eux-mémes. Sur cette mise a mort des puissants, protecteurs du
clan, cf. I article de Raymond Jamous, « Honneur et baraka » [1993].
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M. Gauchet, elles croient pouvoir développer une interprétation purement
politique delareligion — définie comme « lerégime d’ hétéronomie par quoi
la société se déposséde de tout pouvoir sur son origine et par consequent
renonce ason historicité et alacréativité propre de son action » —, qui évite
de parler autant du sacré que du symbolique. Tout se passe, écrit C. Tarot,
commes'il y avait « une sorte d’' impossibilité de tenir les deux termes sous
le méme regard ». On ne sera donc pas surpris de voir C. Tarot tirer les
lecons de cet examen en proposant de s acheminer vers « une définition a
doublefoyer » et écrire: « Lareligion est un systéme symbolique du sacré?. »
Mais quel sacré, serait-on tenté de demander? Le sacré du sacrifice et dela
mise a mort, ou le sacré des valeurs intangibles, par exemple? Et d’un
sacré a |’ autre, quel rapport®? C. Tarot écrit qu'il se ralliera donc a « un
girardisme modéré, qui préciseraque si laviolence mimétique et le méca-
nisme émissaire sont fondamentaux commetels, ils sont encore préreligieux
ou extra-religieux ». Voila qui rejoint notre observation que rendre compte
de la genese du fait religieux, méme si on y parvient, ne nous dit pas ce
qu’ estlereligieux entant quetel. Mais ce girardisme modéré ne redevient-il

12. Deméme, Jacques Derrida, dansla Religion, écrit : «[Lareligion] croiseen elledeux
expériencesqu’ on tient en général pour également religieuses: 1° I’ expérience delacroyance
d'unepart (lecroire ou le crédit, lefiduciaire ou lefiable dans |’ acte defoi, lafidélité, I appel
alaconfiance aveugle, letestimonial toujoursau-deladelapreuve, delaraison démonstrative,
del’intuition), et 2° I expérience de I'indemne, de lasacralité ou de la sainteté d’ autre part »
[1996, p. 46]. Il synthétise son propos en insistant sur « le privilége quasiment transcendantal
que nous croyons devoir accorder aladistinction entre[...] I’ expérience de lacroyance]|...]
et I’expérience de la sacraité ». Ce sont la deux sources ou deux foyers distincts [p. 49]. ||
serait intéressant de mettre cette dualité du religieux en rapport avec les deux étymologies
possibles du mot religion entrelesquelles | es spécialistes ne parviennent pas atrancher. Vient-
il, comme le veut la tradition cicéronienne qui se poursuit jusqu’aW. Otto, J. B. Hoffmann
et E. Benveniste, de relegere (de legere, cueillir, rassembler) ou, comme le veut la tradition
qui remonte a Lactance et Tertullien, de religare (de ligare, lier, relier)? Cf. sur ce point la
discussion d’ E. Benveniste dans le Vocabulaire des institutions indo-européennes.

13. J. Derridareléve avec une insistance | égitime « le fait souligné par Benveniste » que
« presque partout, alanotion de sacré correspondent non pas un seul terme mais deux termes
distincts. En germanique, le gothique wihs, “consacré”, et le runique hailagn (all. Heilig), en
latin sacer et sanctus, en grec hagios et hieros ». Les premiers renvoient & I’idée de bonne
santé, les autres a celle de sainteté. Le rapport entre le sacré et le sacrifice est plein
d’ énigmes. Giorgio Agamben fonde un long chapitre de son livre Homo sacer [1997] sur une
figure du droit romain archaique rapportée par Festus dans son Sur la signification desmots:
« L"homme sacré est, toutefois, celui que le peuple ajugé pour un crime; il n’est pas permis
de le sacrifier, mais celui qui le tue ne sera pas condamné pour homicide; la premiéreloi du
tribunal affirme en effet que“si quelqu’ un tue un homme qui a été déclaré sacré par plébiscite,
il ne sera pas considéré comme homicide”. De lal’ habitude de qualifier de sacré un homme
mauvaisou impur » [p. 81]. Cette situation pastresclaire paraissait étrange aux Romains eux-
mémes, comme le note Macrobe qui écrit : « Certains trouvent étrange, je ne I’ignore pas,
qu'il soit interdit de violer une chose sacrée et qu'il soit permis en revanche de tuer I'homme
sacré. » || serait intéressant de mettre cesrappels en rapport avec lesfaits siciliensrelatés par
Maria Piadi Bella
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pas rapidement trop radical avec I’ affirmation que « le religieux, ¢’ est pri-
mairement du sacré symbolisé et secondairement du symbolique sacrdisé »?
D’ abord du sacré, et ensuite du symbolique? Or, comment la notion méme
de sacralité pourrait-elle se déployer hors du champ symbolique? Ne faut-
il pasau contraire quele domaine du sens soit constitué pour quel’ événement
sacrificiel puissey faireirruption et signifier?

Gardons ces interrogations pour mémoire et discussion ultérieure et
retenons seulement que la réduction girardienne du religieux au sacré et
du sacré au sacrifice ne permet pas par elle-méme de rendre compte du sens
du religieux. C'est celui-ci que Francois Fourquet s'emploie a cerner a
travers sept théses « non savantes » mais dont on verraqu’ elles touchent a
beaucoup de choses. N’y at-il pas deux sacrés (au moins), demandions-
nousal’instant? Et deux religionsaussi, pourrait-on gjouter avec F. Fourquet
qui écrit : « Ladouble nature delareligion correspond donc anotre double
nature : d'une part, en tant qu'identifiés & notre corps propre, notre état
civil, notre sexe, notrelignée, notre fonction sociale, notrereligion ou notre
athésme, notre personnalité, I’ opinion que nous avons de nous-méme, bref,
entant que Moi aveuglé par ses croyances et sesémotionsindividuelles ou
collectives; d' autre part, en tant que pure conscience, en tant qu’ existe en
Nous un coaur qui nous permet de voir le monde comme sacré, en tant que
nous participons d’ une nature non personnelle qui ne nous appartient pas,
mais qui nous traverse et fait que nous sommes conscience. Le drame de
I"homme, ¢’ est que Moi-je s approprie cette conscience. »

Cette thématique de ladualité du religieux — institution sociale et rap-
port personnel empreint de religiosité au monde — est assurément parlante.
Est-il possible de lafixer dans le discours des sciences sociales et sur un
mode théorique? On notera qu'’ elle rappelle trés directement la thése de
Durkheim sur I'Homo duplex, a la fois individu et homme social. Mais,
curieusement, Durkheim ne relie guére cette thématique a sathéorie de la
religion. Nous voila donc ramenés toujours a la méme question. Dans le
sillage des theses de Durkheim, puissantes mais encore un peu trop « car-
rées » sans doute, manquant de souplesse, est-il possible d'aler plusloin
et de gagner en clarté?

C'est cet espoir que nous rend Jean-Paul Wilaime sur un mode qui a
tout pour plaire aux lecteurs du MAUSS. Au terme d’ un exposé trés précis
et parlant des débats menés depuis un siécle par la sociologie sur la défini-
tion de lareligion — exposé qui aurait aussi bien pu servir d'introduction a
cenuméro —, il rappelleladéfinition (le repérage de « 1’ air de famille » qui
unit lesdiversesreligions, plutdt) alaquelleil était parvenu antérieurement
et qui concevait lareligion comme « une communication symbolique régu-
liere par rites et croyances se rapportant aun charisme fondateur (ou refon-
dateur) et générant une filiation ». Malgré ses avantages, cette conception
lui paralt maintenant trop restrictive, indiquant « plusdeux grandes directions
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de'investigation sociologique — I' une sur les questions de | égitimation et
d autorité, I autre sur lesformes de sociabilité religieuses—qu’ elle ne condti-
tue une perspective plusglobaeutileal’ intelligibilité du monde socia dans
son ensemble ». |l croit désormais nécessaire d' aler plus loin en s'inspi-
rant d' une proposition de Camille Tarot : « Touslesgrands systémesdu reli-
gieux semblent bien articuler, plus ou moins étroitement, trois systémes du
don. Un systéme du don et de la circulation vertical, entre le monde-autre
ou I'autre-monde et celui-ci, qui va de I'inquiétante étrangeté des altérités
immanentes au Sapiens, aux recherches detranscendance pure. Un systéme
du don horizontal, entre pairs, freres, cotribules ou coreligionnaires, oscil-
lant du clan al”humanité, car le religieux joue dans la création de I'iden-
tité du groupe; un systéme de don longitudinal enfin —ou d’ abord — selon
le principe de transmission aux descendants ou de dette aux ancétres du
groupeou delafai, bref d' échanges entrelesvivants et lesmorts. C' est dans
la maniére dont chague systéme religieux déploie ou limite tel axe et sur-
tout les entretisse, dans les dimensions et dans I'importance relative qu'il
attribue a chacun, que les systémes religieux se distinguent sans doute le
plus les uns des autres. » « Dans notre précédente approche, écrit
J.-P. Willaime, nous prenions certes en compte cestroisdimensions: laver-
ticale avec laréférence au fondement et &1’ autorité charismatique, lalon-
gitudinale avec lafiliation et latransmission, I horizontale avec lasociabilité
religieuse. Maisnous nereliions pas cesdimensionsau don. » J.-P. Willaime
suggere donc de reformuler la question de la définition dans le cadre de ce
gue j’ appelle le « paradigme du don ». Il écrit, en me citant (A.C.) : « Le
pari sur lequel repose e paradigme du don est quele don constitue |e moteur
et le performateur par excellence desalliances. » « Cettetheseforte, gjoute-
t-il, est éminemment intéressante pour aborder lesfaits religieux. En effet,
avec cesderniers, il y abien du don, nous dirions méme que toute religion
en tant qu’ activité symbolique traditionnelle postule une donation origi-
naire et que C' est cette référence a une donation originaire (dimension ver-
ticale) qui engendred’ autresdons, alafoisdanslafiliation et latransmission
(dimension longitudinal€) et dans la solidarité qui se tisse entre celles et
Ceux qui se reconnaissent dans une mémefiliation (dimension horizontale)
[...] Siledonest “lemoteur et le performateur desalliances’, on peut mieux
comprendre aussi bien la sauvagerie des conflits religieux ou impliquant
des dimensions religieuses que |e caractére exceptionnel, au-dela de toute
raison utilitaire, des engagements solidaires et des militances qu’ engendre
lereligieux [...] Il nous apparait plus clairement aujourd’ hui que si lareli-
gion engendre du don, pour le meilleur et pour le pire, ¢'est que fonda-
mentalement salogiquerelévedudon|...] Rendrecomptedel’irréductible
spécificité du lien socia enreligion, ¢’ est se donner les moyens d’ analyser
lereligieux al’intersection destroisliensqui letissent : lelien longitudinal
delalignée avec les ascendants et les descendants, le lien horizontal entre
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les fréres en religion, ces deux liens s'articulant au lien vertical faisant
référence al’ altérité. »

L’ auteur de ceslignes (A.C.) ne peut évidemment que souscrire a cette
conception qui donne au paradigme du don tout son poids et se réjouir de
trouver en J.-P. Willaime un allié de ce poids et de cette qualité... Et
s’ étonner aussi, d'ailleurs, que C. Tarot, qui aaidé al’ évolution de
J-P. Willaime, n’ait pas davantage suivi son inspiration initiale, ici rappe-
Iée avec force. Fasciné par |a puissance des analyses girardiennes sur le
sacrifice, il en a comme oublié (un temps?) la place du don dans les sys-
témes religieux. Un précédent numéro de la Revue du MAUSS semestrielle
(« A quoi bon se sacrifier? Don, intérét et sacrifice ») interrogeait la part
del'intérét dans le sacrifice, et, dans une sorte de match rituel entre girar-
dienset MAUSSI ens, se demandait, entre autres, s'il fallait concevoir ledon
comme un sous-produit du sacrifice, theése girardienne, ou, au contraire, le
sacrifice comme une modalité particuliére du don, plus précisément de la
triple obligation de donner, recevoir et rendre dégagée par Marcel Mauss
dans|’Essai sur ledon. N'y revenons pasici, sauf pour suggérer peut-étre,
dans le sillage des formulations actuelles de C. Tarot, que s'il faut penser
lereligieux alafois en clé de sacré et en clé de symbolisme, le commun
interprétant de ces deux clés, de ces deux foyersde |’ ellipse religieuse, est
bien le don. Car avant méme —logiquement et chronologiquement —d’ étre
lamise a mort sanglante d' une victime, le sacrifice est un don aux entités
supérieures. Et le symbolisme, ce qui fait sens, est ce qui renvoie al’en-
semble des dons regus et afaire. C'est en celaqu'il est non seulement le
systéme formel analysé par |e structuralisme mais, plus profondément, la
source de toutes les valeurs.

Dequi regoit-on?A qui donne-t-on ou se doit-on de donner ? Qui donne?
Uneformulation due a Jean-Marie Guyau, trésignoré en France mais|ong-
temps et souvent tenu a I’ étranger, en Allemagne notamment, pour le plus
important philosophe francais de lafin du xix® siécle, suggére une réponse
simple. « L’idéed un lien de société entre |’ homme et | es puissances supé-
rieures, plus ou moins semblables a lui, est précisément ce qui fait I unité
detoutesles conceptionsreligieuses », écrit-il dans!’ Irréligion del’ avenir.
« L"homme devient vraiment religieux, selon nous, quand il superposeala
société humaineouil vit une société plus puissante et plus élevée, une société
universelle et pour ainsi dire cosmique. La sociahilité, dont on fait un des
traitsdu caractérehumain, s dargit alors et vajusgu’ aux étoiles. Cette socia-
bilité est le fond durable du sentiment religieux, et I'on peut définir I’ ére
religieux un étre sociable non seulement avec tous les vivants que nousfait
connditrel’ expérience, maisavec lesétresde penséedont il peuplelemonde. »
Jean-Paul Lambert explique ici dans quel esprit, nominaliste en I’ occur-
rence, presqu’ anarchiste, J.-M. Guyau dével oppe cette perspective. || est
égaement possible d’ insister sur son importance soci ol ogique, en rappelant
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gue Durkheim a consacré un article d’ une quinzaine de pages au « trés
beau livre» de J.-M. Guyau [cf. Durkheim, 1975, p. 149], qu'il résume soi-
gneusement parce qu'il y voit « un important progrés dans I’ étude scienti-
fiquedesrdigions» [p. 159]. Il ui reproche seulement un biaisintellectualiste
qui ne voit pas assez le poids de I’ obligation en matiére religieuse et qui
accordetrop le privilége au besoin de comprendre sur lasociabilité. « Nous
demanderions|...] qu’ onintervertit I’ ordre desfacteurs, écrit Durkheim, et
gu’on fit de la sociabilité la cause déterminante du sentiment religieux »
[p. 162]. Reproche en partie injuste? Nous venons de voir que Guyau ne
Iésine pas sur la sociabilité, puisqu'il I' étend « jusgu’ aux étoiles ». Reste a
gouter que cette sociabilité, qu’ elleselimiteaux hommesou qu'eles éende
atous les vivants et aux étres de pensée, est nécessairement structurée par
les relations de don et de contre-don, pour déboucher sur une conception
politique de lareligion. Mais comment I entendre?

| TE MISSA EST. POLISET RELIGIO.
QUELLE CONCEPTION POLITIQUE DE LA RELIGION?

Nousreproduisonstout d’ abordici un trés beau texte de Marcel Gauchet,
qui répondait de maniére é&ionnamment concise et élégante a une question
clé pour laprésente discussion : « QU avons-nous perdu avec lareligion#?»
Réponse: lapossibilité d agir collectivement. Ou, plus précisément : « Ce
quelque chose qui se dérobe en nous, et que nous devions, a mon sens, a
I"héritage desreligions, ¢'est ni plus ni moins ce qui nous permettait d' ap-
préhender nos sociétés comme des ensembles cohérents et d’ envisager
d agir globalement sur elles|...]. » Lareligion ainsi pensée semble coex-
tensive au politique. C' est en ce sensqu’ allait Alain Caillé dans ses « Dix-
sept theéses sur lareligion » publiées dansle n° 19 de la Revue du MAUSS
semestrielle et qui S essayaient atisser ensemble des thémes durkheimo-
maussiens d’ une part, et, dans le sillage de Merleau-Ponty, |eforto-gau-
chétiensdel’autre. Il écrivait alors: « Distinguonslereligieux et lareligion.
Lereligieux est alareligion ce quele politique est alapolitique », et déve-
loppait ce theme en le croisant avec le paradigme du don. Dans |e présent
numéro, sansrenier cette distinction, au contraire, il s essaie a des formu-
lations plus générales qui, d'une maniére ou d' une autre, tentent de faire
droit aux diversthémes évoquésici et dont cette présentation, espérons-le,
donne uneidée. Voila qui débouche, dansle sillage direct de J-M. Guyau,
sur ladéfinition suivante : « Entendons par rdligieux I ensemble desrelations

14. Ce texte, rédigé pour le colloque organisé par le GEODE en juin 2001 sur le théme
La déshumanisation du monde, a été reproduit dans le n° 195 de la revue Diogene [2001].
Nous remercions Diogéne de nous en avoir autorisé la reproduction.
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créées et entretenues par la société des humains vivants et visibles avec
I’ensemble des entités invisibles (défunts, non-nés, esprits des animaux,
des minéraux ou des corps célestes, esprits flottants et non affectés). Ou
encorelarelation dela société des humains avec |a société universelle des
invisibles étendue jusgu’al’infini et al’ éternité. Encore faut-il gjouter que
cette relation s'instaurant notamment par les mots et dans lalangue (ou a
travers les rites maniés comme I’ équivalent pratique et performatif des
paroles), se déployant dans et par le symbolisme, elle est immédiatement
et indissociablement relation al’infinité du symbolisable et du sens pos-
sible. Lereligieux est donc aussi ce qui arapport al'infinité du symboli-
sable. Et du pensable. Ajoutons encore que le religieux est conjointement,
mais dans des proportions infiniment variables, le fait des sociétés et des
individus dont elles se composent [...] Il est alafoisce qu'il y ade plus
collectif et ce qu'il y ade plusindividuel, produisant I'identité des sujets
humains, pris séparément ou ensemble; en les mettant en rapport avec
I"infinité du symbolisable, le religieux énonce qu'ils n’ont d'identité que
rapportée a ce qui I’ excéde infiniment. 11 ouvre ainsi le champ de I'insa
tisfaction et du sens. »

Est-ce parce que la conception de Marcel Gauchet est plus intégrale-
ment et radicalement politique et qu'il ne fait guere de place au rapport
desindividusal’infinité, qu'il récuse, dans un article écrit pour le présent
numéro en réaction aux thesesd' A. Caillé publiéesdanslen® 19 du MAUSS,
ladistinction entre le religieux et lareligion tout autant que la pertinence
du concept de politico-religieux ? Puisque ladémocratie s est édifiée atra-
vers la lutte pour séparer la politique et lareligion, ¢'est bien qu'il s agit
de deux réalités distinctes. Le point fondamental pour M. Gauchet — qui
synthétiseici lesconcepts et lesidées centralesqui ont animeé depuisvingt ans
sa théorisation de lareligion, trés généralement reconnue comme la plus
importante qui ait €té présentée depuis Durkheim et Weber —est que, méme
si leursdestinsont étéintimement liésjusqu’ aaujourd’ hui, religion et poli-
tique ne sont pas de méme niveaul. « Le politique peut exister sansle reli-
gieux et hors des religions. » Ce qu'il y alieu de penser au premier chef,
c'est laraison pour laguelle la liberté créatrice en quoi consiste le poli-
tique ne s est jamais manifestée qu’en se niant comme liberté. « La reli-
gion, en soninstitution primordiale, écrit Gauchet, est une prise de position
par rapport a |’ autonomie processuelle qui S'instaure au travers du poli-
tique. Elle est une expression de cette autonomie, en méme temps qu’ un
choix vis-avis d’elle, un choix qui consiste a la refuser et a la conjurer.
Elleest un parti prisdel’ hétéronomie. Elle constitue les humains en dépen-
dants : nous devons tout ce que nous sommes a des étres d’ une autre
nature que nous. C'est ce paradoxe qu'il faut méditer sous le nom dereli-
gion. Il représente |’ énigme par excellence de |’ histoire humaine. Religion
désigne une relation de I’ humanité avec elle-méme, a laquelle rien ne
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I’ obligeait (ce qui ne veut pas dire qu’elle n’a pas de sens), au travers de
laguelle elle se dit en conscience le contraire de ce qu’ ellefait en pratique.
Tout sepassecommesi I"humanitén’ avait pu manifester sapossession défi-
nitionnelle d’ elle-méme que par I’ affirmation de sa dépossession méta-
physique. » Et de fait, explique Gauchet, nous assistons bien aujourd’ hui
acettedéliaison profonde delareligion et du politique, aladécomposition
apparemment inexorable du politico-religieux.

A quoi je suis tenté de répondre que le fait de cette déliaison, plus
complexe qu'il n'y semble, n’est pleinement compréhensible que si I'on
maintient fermeladistinction entrelereligieux et lareligion, commeentre
le politique et la politique. Nous assistons, au moins en Europe, au déclin
irréversible des religions héritées. Mais, contrairement a tous les pronos-
ticsd'il y aune trentaine d' années, ce déclin se double d' une forte résur-
gencedu religieux. Maisd' un religieux désormais privatisé et individualisé.
D’unreligieux qui prétend netoucher alavérité que pour autant qu'il s édi-
fie sur les décombres delareligion. Laméme chose est vraie au fond pour
lapolitique. La désaffection radicale envers les partis et les hommes poli-
tiques— percus comme |’ équivalent des prétres—n’implique nullement un
renoncement au politique, bien au contraire. C'est dans la suite de cette
observation qu’il faudrapoursuivre ladiscussion sur le concept de politico-
religieux®.

Laquestion qui demeure, aigué et qui constitue le véritable enjeu pro-
fond de tous ces débats savants'é, est celle de savoir jusgu’ ou peut et doit
Se poursuivre cette privatisation-individualisation du religieux et du poli-
tique qui prétend faire’ économie absolue de lareligion et delapolitique,
i.e. des appareils a produire du sens institué et du pouvair Iégitime, sans
conduire, pour reprendre letitre de |’ avant-dernier livre de M. Gauchet, au
retournement de « ladémocratie contre elle-méme ». La démocratie peut-
elle vivre hors valeurs (commeil y ades cultures hors sol) et ou les cher-
cher si lesreligions qui en étaient |es pourvoyeuses disparaissent, sauf a
faire vivre une quasi-religion de la démocratie?

15. Entout état de cause, |’ écriture lapidaire de « théses » ou de « propositions » —comme
leur lecture — a quelque chose d'intrinséquement frustrant. 11 faut de la place pour retrouver
I épaisseur del’ histoire et lachair des concepts. Lelecteur qui jugerait trop séches et dlliptiques
les propositions de Marcel Gauchet trouvera toute matiéere a réflexion dans son tout dernier
livre, La Condition historique [2003], qui retrace de fagon a la fois trés claire, vivante et
rigoureuse sa trgjectoire de pensée.

16. Débats savants, trop savants et trop abstraits, assurément. Ceux qui s'intéressent au
contenu du message religieux, alaspiritualité, n'y auront trouvé que bien peu de choses qui
lesconcernent. Aussi bien |’ objectif n’ était-il pasd’ entrer dansle contenu delafoi chrétienne,
judaique, musulmane, hindouiste, bouddhiste, animiste ou autre, mais de savoir S'il est possible
de leur trouver un « air de famille » par-dela toutes leurs dissemblances. Nous sommes bien
conscient qu'il n'a été procédéici qu’ a une sorte de relevé cartographique. Ce n’est pastrés
vivant. Il manque les photos, lesfilms, le son et lamusique...
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LIBRE REVUE

C'est au fond cette question —comment redonner vieal’ exigence démo-
cratique aujourd’ hui ? — qui anime nombre des textes de la partie « libre »,
hors theme principal, de ce numéro (une partie plus exigué que d’ habi-
tude, malgré|’ obésité de cettelivraison) tant ladiscussion du religieux aura
pris de place. Elle commence par une |ettre de Pierre Dumesnil, collabo-
rateur occasionnel du MAUSS, a I auteur d'un article trés critique sur le
MAUSSY et dont I intérét est de reprendre tout un ensembl e de stéréotypes
plus ou moins généreusement répandus sur notre compte. P. Dumesnil en
fait litiére avec une sobriété et une clarté réconfortantes. Une seule regle
doit prévaloir ; ne pasinterdire les débats et laréflexion en préférant I’ ana-
thémealalibre pensée. Dansun esprit voisin, Bertrand Liatard nousdonne
une chronique trés vivante et critique du rassemblement du Larzac de |’ été
dernier qui situe bien le probléme posé par les nouvelles militances. Plus
mobilisées par la perspective de la féte et de la visibilité médiatique que
par I’ engagement de longue haleine dans |a construction d’ espaces démo-
cratiques et de citoyenneté effective, sont-elles effectivement en mesure
defaireadvenir I’ autre monde (non marchand et non spectaculaire) qu'’ elles
croient appeler deleursvaoaux ?1¢i seposelaquestion, centrale, desmédias.
Comment, se demandent Pierre Bitoun et Raphaél Serrail, desserrer |I’em-
prise du « faire-croire télévisuel » et reconstruire une télévision qui cauvre
alareconstruction d' une citoyenneté sans pour autant tomber dans un pré-
chi-précha d'avance voué a |’ échec? |ls avancent sept propositions en ce
sens. L’ autre grand probléme posé aujourd’ hui aladémocratie est celui du
multiculturalisme et de la coexistence de traditions et d’ habitus différents.
Comment bétir une citoyenneté cohérente a partir d’ une pluralité d' appar-
tenances? En amont de cette question, on retrouve la querelle récurrente
et toujoursirrésolue de I’ universalisme et du relativisme, ici abordée sous
le prisme de |a deuxiéme partie de |’ ego-histoire (qui en auratrois) d’un
jeune intellectuel, Joél Roucloux, retracant son oscillation entre les deux
pbles a travers |’ examen des théses (elless-mémes oscillantes) de Pierre-
André Taguieff et de sesréférences au rel ativisme argumentatif d’ un Chaim
Perelman. Dans le méme ordre d'idées, mais sur un tout autre mode, on
trouvera dans I’ article de Louis Maitrier, une foule d' informations histo-
riques fascinantes et passionnantes sur lamaniére dont laFranced’ Ancien

17. Nous ne nommons pas | auteur ici puisque |’ article critiqué portait lamention « version
provisoire : ne pas diffuser, ne pas citer ». Mais cette version provisoire est quand méme mise
en circulation sur le Net, ce qui justifie qu'on y réponde. Son auteur est membre du conseil
scientifique d’ ATTAC. La réponse de P. Dumesnil peut étre lue comme un encouragement au
pluralisme d’ ATTAC contre les risques d’ une dérive gauchiste sectaire toujours possible...
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Régime réglait la question de la coexistence de « nations » différentes sur
un méme espace. Un élément décisif averser au dossier de laréflexion sur
le multiculturalisme.

Deux textes enfin cloturent ce numéro, sans entretenir de rapport clair
avec le reste — deux textes vraiment « libres » donc —, celui de Sylvain
Pasquier, qui restitue lesidées profondes au coaur delasociologied' Erving
Goffman—si populaireaujourd’ hui, mais pastoujourstrésbien comprise—,
et I'article de Francois Vatin qui, a partir de I’ examen de trois ouvrages
récents, remet profondément en cause la vision regue de la nature du tay-
lorisme et, au-dela, la maniére habituelle d’ écrire I" histoire du travail.
L histoire... delareligion des Temps modernes.
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