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DIX ANS D'EVOLUTION

DES SCIENCES SOCIALES
Métamorphose du MAUSS

par Alain Caillé

Si le numéro qu’on va lire, ou parcourir au gré de ses hu-
meurs, est double, c’est pour féter un anniversaire, le dixiéme de
ce qui s’est d’abord appelé le Bulletin puis la Revue du MAUSS, et
pour annoncer une métamorphose: de trimestrielle la Revue du
MAUSS va devenir annuelle et changer légérement de nom pour
s’appeler:  L’Année  anti-utilitariste.  Contrairement a ce qu’on
pourrait croire, ’abandon de la formule trimestrielle et le choix
d’une périodicité moins astreignante ne sont pas le signe d’un
échec du MAUSS, mais la rangon de son succés. Succés tout rela-
tif, bien sGr. Quand nous avons annoncé notre décision -4 notre
éditeur, il n’a pas pu réprimer un léger soupir de soulagement en
pensant a sa comptabilité. Non que, avec un petit millier d’exem-
plaires écoulés par numéro en moyenne les résultats de la Revue
du MAUSS n’aient pas ¢été des plus honorables. Mais, bizarre-
ment, le passage du Bulletin du MAUSS, tout artisanal et autodis-
tribué¢, a La Découverte ne nous a guére fait gagner de lecteurs, et
surtout pas d’abonnés. Les bibliothéques universitaires rechignent
depuis des années a prendre des abonnements nouveaux. Ce qui
permet a des revues anciennes et parfois légerement cadavérisées
de survivre mais rend le développement de revues nouvelles trés
problématique sauf a ce qu’elles bénéficient d’importantes subven-
tions, ce qui n’a jamais ét¢ le cas du MAUSS. Dans ces condi-
tions, le seul fait d’avoir survécu dix ans est a soi seul une ma-
niere d’exploit. Mais la survie n’est pas un but en soi et, & nous
assigner ce seul objectif, nous nous condamnerions vite a la répé-
tition et a végéter. Voila une premiére et bonne motivation pour
changer de formule.

Mais il y a plus. S’il est possible de parler de succés du
MAUSS, aussi relatif qu’on le voudra, c’est pour au moins trois
raisons. D’une part, la critique de I’emprise de [’axiomatique de
I’intérét sur les sciences sociales, dans laquelle nous nous sommes
lancés en solitaire il y a une dizaine d’années, se retrouve mainte-
nant partout. On ne compte plus aujourd’hui les dénonciations de
I’« utilitarisme » sociologique ou économique, ni les articles qui
reprennent tels quels les arguments du MAUSS, généralement
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sans citer leurs sources!. Méme les principaux hérauts de ladite
axiomatique en sont revenus et s’efforcent eux aussi de se démar-
quer de '« utilitarisme ». Un tel chorus a de quoi surprendre et
inquiéter. Si D’utilitarisme est a4 ce point et de toutes parts vili-
pendé, n’est-ce pas parce que le concept en serait creux et indé-
terminé, employé a des fins purement polémiques? Tel est, en ef-
fet, largement le cas en France ou l’on ignore a peu prés tout de
I’énorme production philosophique et théorique qui s’est dévelop-
pée depuis deux siecles dans les pays anglo-saxons sous 1’égide de
I’utilitarisme. Pour les Frangais, 1’utilitarisme représente une doc-
trine immonde et bornée, aisément réductible a une « dogmatique
de I’égoisme ». Dans les pays anglo-saxons; il incarne au contraire
une éthique passablement éthérée et moraliste a, de nombreux
égards, profondément « altruiste »2. Prenant peu a peu conscience
de cette indétermination du terme méme d’utilitarisme, le MAUSS
a été appelé a opérer les spécifications nécessaires® et a distinguer
entre utilitarisme pratique, utilitarisme théorique — 1’axiomatique
de l’intérét qui domine dans les sciences sociales — et utilitarisme
normatif ou philosophique, celui qui repose sur I’identification de
la justice au bonheur du plus grand nombre, en ajoutant que cha-
cun de ces utilitarismes est susceptible de se déployer soit selon
une modalité vulgaire — celle qui met en scéne des sujets indivi-
duels égoistes —, soit selon une modalité distinguée — qui met en
scéne des sujets plus ou moins « altruistes ». Ces précisions étaient
nécessaires pour dépasser la posture simplement critique dont
nous étions partis (I’anti de [’anti-utilitarisme) et pour esquisser
les principaux linéaments d’un paradigme alternatif. Car celui-ci,
et c’est la la deuxiéme raison qui autorise a parler de succes du
MAUSS a nos yeux, est bel et bien en train de prendre corps et de
faire timidement du MAUSS une école de pensée a part enticre et

1. La charité anti-utilitariste qui nous anime nous interdit de donner les
noms.

2. L’utilitarisme benthamien et post-benthamien était bien connu en
France a la fin du XIXc et au début du XXe siecle par Jean-Marie Guyau,
H. Bergson ou E. Durkheim. En Allemagne, Max Scheler lui consacre
de longs développements. Depuis, la philosophie continentale, comme
disent les Anglo-Saxons, s’est repliée dans son splendide isolement et se
montre aussi ignorante de la philosophie morale analytique, largement
identique a lutilitarisme, qu’elle 1’était encore il y a peu de la philoso-
phie analytique tout court.

3. Mais trop tardivement, Critique de la raison utilitaire, un manifeste
anti-utilitariste repose sur un concept d’utilitarisme encore trop flou.
Pour plus de précisions, c¢f A. Caillé, « Postface au Manifeste du
MAUSS », Revue du MAUSS, n° 14, 4¢ trim. 1991.
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pas simplement un ramassis de pinailleurs plus ou moins sympa-
thiques. Ce « paradigme », aussi incertain et traversé de contra-
dictions soit-il, se dessine a partir de deux hypothéses fortes: la
premiére pose que [l’utilitarisme n’est pas identifiable au seul sys-
téme de Bentham et de ses successeurs directs, qu’il ne se réduit
pas non plus a I’emploi de la figure de I’Homo oeconomicus, mais
que, bien plus profondément, il représente le principal invariant,
la banalit¢ de base de la philosophie politique occidentale depuis
son origine. Il est possible de se demander qui est le plus ou le
moins utilitariste de Platon, de Socrate, d’Aristote, d’Epicure ou
des sophistes; possible et nécessaire de suivre les méandres et les
évolutions paradoxales de I’axiomatique de Dlintérét au sein des
doctrines modernes du droit naturel et de la lignée qui aboutit a
Bentham en passant par les critiques effectuées par Shaftesbury,
Hutcheson, Hume et Adam Smith, du postulat hobbésien de 1’¢é-
goisme calculé. Mais il est peu douteux que I’axiomatique de
I’intérét — autrement dit 1’utilitarisme théorique, fondé sur le cal-
cul des plaisirs et des peines — et I’identification du juste a I’utile
— autrement dit [’utilitarisme normatif — ne soient présentes dés
le début et ne fassent figure de leitmotive. Pour autant, il serait
absurde de prétendre que tous les systémes philosophiques sont
utilitaristes. Aucun ne le serait alors et, d’ailleurs, aucun ne I’est
pleinement, pas méme celui de Bentham* Le concept aristotéli-
cien de phiiid n’est pas plus utilitariste que le concept hutchéso-
nien, humien ou smithien de sympathie. Le devoir moral de Kant
est aussi peu utilitariste que le Volksgeist hégélien. Les concepts
de volonté, ou de volonté de puissance, I’invocation de la vie par
Jean-Marie Guyau, Bergson, Simmel ou Max Scheler sont explici-
tement destinés a trouver un fondement non utilitariste a la mo-
rale. Reste que philia, sympathie, devoir moral, et vie ne s’ajus-
tent pas en un champ conceptuel cohérent. Ils ouvrent des voies
alternatives a [D’utilitarisme. Ils n’esquissent pas UN paradigme’
alternatif.

4. 1l nous est souvent reproché de donner une trop grande extension au
concept d’utilitarisme. Evidemment, si 4 la maniére des auteurs de ma-
nuels d’histoire de la philosophie, on s’intéresse uniquement a la singula-
rit¢ de chaque auteur, toute tentative de les sérialiser apparait aussitot
abusive. Mais tout est ici affaire d’échelle de raisonnement et il nous
semble qu’il n’est possible de faire ressortir les différences qu’a la condi-
tion de se donner un repérage de ce en quoi consistent les identités.

5. Nous ne tenons pas outre mesure a ce terme de paradigme. On pour-
rait aussi bien vparler d’épistémé (M. Foucault), de problématique
(Bachelard), de constitution (B. Latour), d’invariant culturel dominant ou
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C’est ici que la seconde hypotheése forte issue de la ré-
flexion collective menée par le MAUSS prend tout son sens. C’est
sur le terrain, pensons-nous, de I’universalit¢ de la triple obliga-
tion de donner, recevoir et rendre, mise en lumiére par Marcel
Mauss dans I’Essai sur le don qu’il convient de rechercher le plus
petit commun dénominateur a tous les anti-utilitarismes qui se
sont succédé dans I’histoire de la pensée. C’est la circulation des
dons et des bienfaits qui nourrit la phiiia aristotélicienne et 1’ami-
tié cicéronienne ou sénéquienne. Le don, tel que I’analyse Mauss,
unit en une relation paradoxale le devoir et l’obligation d’un coté,
la spontanéité et la vie de I'autre. Il est devoir de vie. Il est aussi
bien sympathie en acte puisqu’il ne fonctionne qu’a I’exigence de
la réversibilitt. On aura compris que le don ainsi pensé comme
relation sociale synthétique n’a rien d’idyllique et de gentillet. Il
ne scelle l’alliance entre les hommes que dans le registre de la
lutte entre eux, de la rivalit¢ et de 1’agon. Se trompent donc les
lecteurs du MAUSS qui ont cru que celui-ci, du seul fait qu’il cri-
tique D’axiomatique de [Dintérét, aurait affirmé nécessairement et
symétriquement que les hommes doivent étre bons et altruistes. La
n’est pas la question. Comme le montre abondamment Marcel
Mauss, l’intérét est toujours présent dans le don. Mais il n’y est
jamais seul. Et Dintérét qui s’y manifeste n’est intelligible que
rapporté aux autres moments qui structurent le cycle du don, celui
de l’obligation, celui du plaisir et celui de la spontanéité. Cette
conception du don nous semble plus féconde que celles qui s’af-
firment massivement aujourd’hui dans le cadre du « tournant
théologique de la phénoménologie francaise » (chez E. Lévinas,
J. -L. Chrétien ou J. -L. Marion) ou bien dans celui du déconstruc-
tionnisme (J. Derrida) ou du post-bourdieusisme (L. Boltanski) et
qui ont toutes en commun de poser que le don existe mais qu’il
n’est concevable que comme don pur et gratuit, a tel point quin-
tessenci¢é que son royaume n’est pas de ce monde et que, a la li-
mite, il n’y a rien a en dire. Il y a au contraire, croyons-nous,
beaucoup a en dire. Tant au plan théorique qu’au plan normatif.
Au plan théorique et descriptif, il convient de montrer comment la
logique des relations interpersonnelles — la « socialité primaire »
— reste commandée par la triple obligation maussienne. Cette
seule hypothése suffit a ouvrir un champ d’investigation considé-
rable a une théorie économique renouvelée, & une socio-économie

de mode d’intelligibilité. Mais il faut bien utiliser un mot qui désigne une
maniére récurrente et comme spontanée d’interroger et de faire sens.
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si on veut, a la sociologie, a I’histoire et a I’anthropologie. Au
plan normatif, comment ne pas voir, par exemple, que tous les
débats suscités par les problémes bio-éthiques, si urgents et in-
quiétants, posent au premier chef la question de savoir si sang,
rein, sperme, ovules, enfants, organes de substitution, et jusqu’au
savoir scientifique lui-méme doivent étre donnés ou bien vendus?

On ne saurait dire que le MAUSS ait beaucoup avancé dans
la voie de recherche ainsi ouverte. Mais le seul fait d’avoir pointé
le doigt en direction d’une interrogation du don a suffi a lui valoir
une sympathie et une attention dans des milieux trés divers et ha-
bituellement trés indifférents aux sciences sociales. C’est que,
également, a rechercher un fondement symbolique non utilitariste
a la démocratie, a montrer que celle-ci n’est susceptible de se dé-
ployer que si I’on renonce a la fiction de sujets supposés tout sa-
voir et tout calculer comme a celle d’un prince ou d’un législateur
rationnels que postulent nécessairement tous les utilitaristes, a se
refuser a limiter Dinterrogation démocratique & la question du rap-
port du marché et de I’Etat en mettant en scéne un troisiéme pole,
celui de la socialit¢ primaire et de l’interconnaissance, le MAUSS
contribue a sa fagcon au débat politique et, conformément a sa vo-
cation, tente de remettre les sciences sociales en prise sur leur
époque. C’est 1a le troisiéme motif de satisfaction.

Mais tréve d’autoglorification. Il y aurait beaucoup a dire
sur ce que le MAUSS n’est pas parvenu a faire. Ne signalons que
deux points. En ce qui concerne la théorie, 1’échec principal tient
a l’incapacité¢ dans laquelle le MAUSS s’est trouvé de donner un
contenu déterminé a I’anti-occidentalocentrisme, au tiers-mon-
disme non marxiste et au relativisme de ses débuts. A ne rien cé-
der de ce qu’avait de tranchant l’inspiration initiale, sans pour au-
tant faire une croix sur la démocratie parlementaire et sur le mar-
ché. A penser concrétement, pour le dire autrement, 1’universa-
lisme relativiste pour lequel il lui est arrivé de plaider, mais sans
vraiment parvenir a dépasser le stade de la formule abstraite. En
raison de cette incapacit¢ le MAUSS n’a jamais rien eu a dire sur
la question cruciale des identités collectives, du nationalisme ou
de I’immigration. Voila une sérieuse lacune. Et qui n’est pas sans
expliquer que le MAUSS ait pu apparaitre ambigu ou douteux
méme a des lecteurs bienveillants. Rassurons-les. Autant que
I’auteur de ces lignes puisse en juger le MAUSS n’est ni ambigu
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ni douteux. Il n’est pas a priori « politically uncorrect ». 1l est
simplement trop court ou immature sur certains débats.

Au plan pratique, 'autre reproche qu’il convient de nous
adresser est double. D’une part, par manque de temps principale-
ment, nous n’avons pu que trés insuffisamment organiser et ani-
mer des débats publics sur les thémes explorés par le MAUSS,
nous interdisant ainsi de jouer le rdle si nécessaire d’agitateurs
d’idées et nous privant du bénéfice des critiques. D’autre part
nous nous sommes bornés, pour I’essentiel, a travers la publica-
tion de la revue trimestrielle, a étre programmatiques, a explorer
des pistes de réflexion peu pratiquées, a présenter des intuitions.
Mais D’argumentation pleinement développée et le travail de la
[dé]monstration font trop défaut. Par exemple, aucun livre d’ins-
piration clairement anti-utilitariste n’a encore ét¢ publié’.

Les taches de I’heure sont donc claires. Nous organiserons,
a partir de la rentrée prochaine, un séminaire de discussions pu-
bliques a périodicité réguliére. Et, comme il faut savoir prendre
du temps pour transformer [I’illustration d’intuitions en argumen-
tation véritable, nous renongons donc a la publication d’une revue
trimestrielle qui revient trop vite et trop souvent pour permettre
de coordonner et d’approfondir les articles, au bénéfice de L’ An-
née anti-utilitariste. Celle-ci se présentera sous la forme d’un fort
volume de trois cents & quatre cents pages organis¢é en deux par-
ties. La premiére traitera, le plus a fond possible, d’un théme
central pour le MAUSS. Par exemple, la premiere année, le don;
la seconde, de la place de [’utilitarisme dans [’histoire de la
philosophie. Cette premiére partie représentera donc un livre

6. L’autre regret qu’il faut formuler ici, c’est celui que le MAUSS,
faute de collaborations en ce sens, n’ait jamais rien publié, ou presque,
sur la question de I’art, de [Darchitecture et de I’urbanisme. Et pourtant,
voila un terrain qui se préte a merveille a priori a une réflexion de type
anti-utilitariste puisque I’idéologie de [I’artiste moderne le porte spontané-
ment a s’afficher comme anti-utilitariste alors méme qu’il devient plus
dépendant du marché. Ces contradictions sont bien mises en lumiére par
Raymond Williams et Lewis Hyde. De ce dernier, nous avons publié
quelques traductions dans les derniers numéros.

7. Sauf, bien sir, Critique de la raison utilitaire, par A. CAILLE, La
Découverte, Paris, 1989. Mais ce livre est un semi-échec. Par sa taille,
se voulant synthétique et « grand public », il est trop bref sur chacun des
points abordés pour convaincre les spécialistes, et il reste trop abstrait
malgré tout pour les non-spécialistes. Bizarrement, il rencontre plus d’é-
chos en Italie qu’en France.

8. Les modalités concrétes ne sont pas encore déterminées. L’associa-
tion du MAUSS est restée jusqu’ici totalement formelle, simple coquille
vide. L’information sur les débats passera désormais par elle. Du coup,
la cotisation passe de 50 a 100 F...
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collectif a elle seule. La seconde reproduira la formule revue,
avec des articles plus brefs, qui se feront I’écho des discussions
menées dans le cadre des séminaires publics du MAUSS ou qui
prolongeront les pistes de réflexion déja esquissées par lui.
Autrement dit, nous renongons a I’ambition de refléter ce qui se
fait dans I’ensemble du champ des sciences sociales, pour nous
centrer sur les thémes qui intéressent directement le MAUSS en
tant que tel. On devient école de pensée, qui s’assume comme
telle, ou on ne le devient pas...

Et ce numéro-ci, le dernier a paraitre dans la formule tri-
mestrielle ? En un sens il se présente de lui-méme. Comme on
peut le constater a lire la couverture et a feuilleter le sommaire,
nous avons tent¢ de procéder a un petit bilan des grandes évolu-
tions qui, depuis dix ans, ont marqué les principales disciplines et
le champ des sciences sociales considéré dans son ensemble®.
Inutile ici d’entrer dans les détails. Bornons-nous a signaler le fait
saillant principal, qui vaut pour toutes les disciplines. En quelques
années, elles ont éclaté en tant de sous-disciplines et de courants
variés, elles se sont diversifi¢es a un point tel, qu’elles en devien-
nent proprement indescriptibles, immaitrisables par un regard se
voulant synthétique. A de nombreux égards, on devrait se réjouir
de cette richesse et de cette complexit¢é nouvelles. Et on s’en ré-
jouirait si celles-ci n’allaient de pair avec une désorganisation
croissante de 1’espace du débat proprement théorique. Tradition-
nellement celui-ci s’organisait dans le cadre des grandes disci-
plines instituées et était supposé, dans son versant inductif, syn-
thétiser la recherche empirique et, dans son versant déductif, la
féconder en retour en lui désignant le champ des questions perti-
nentes et des réponses possibles. En quelques années, les choses
ont radicalement changé. L’interrogation théorique n’est plus cir-
conscriptible dans le cadre des disciplines instituées et elle est de
plus en plus déconnectée des travaux proprement empiriques. En
ce sens nous sommes entrés, sans espoir de retour, dans une ére
post-disciplinaire qui a le charme de la prolifération anarchique
mais ’inconvénient de congédier sine die tout espoir que les
sciences sociales aient encore quelque chose d’articulé a dire sur
le siécle. La théorie a-t-elle encore un avenir, se demande ici
Gilles Gagné ? Oui, nous semble-t-il, mais a la condition que
s’abolisse la dichotomie stérilisante entre la philosophie, notam-

9. Reconnaissons que le bilan n’est pas trés équitable. Manque notam-
ment un article qui retracerait 1’évolution complexe de la discipline so-
ciologique et son éclatement.
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ment politique, et les sciences sociales, entre les jugements
supposés de fait et les jugements dits de valeur, et que les sciences
sociales reconnaissent qu’elles ne font sens que comme autant de
réponses proposées aux questions originelles de la philosophie
politique. Qu’a la condition que se modifie 1’absurde répartition
du travail intellectuel entre ceux qui ne veulent rien connaitre des
implications éthiques, politiques et normatives de leurs investiga-
tions et ceux qui pensent pouvoir se spécialiser dans le seul dis-
cours normatif et asseoir celui-ci en se dispensant d’interroger
I’histoire, 1’économie, la sociologie ou [I’ethnologie. Il y a dix
ans, le MAUSS limitait son ambition a la critique des modes de
conceptualisation dominants dans les sciences sociales. Il convient
maintenant d’aller plus loin et d’oeuvrer a la réinscription de 1’in-
terrogation théorique des sciences sociales dans le cadre de la phi-
losophie politique en ouvrant celle-ci en retour a I’exigence
d’empiricité.  Philosophie  politique, sciences sociales, méme
combat !
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